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1 JOHDANTO

1.1 Aihealueen esittely

Poliisin tehtdvanéd on yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen. Tété tehtavaa
suorittaessaan poliisi joutuu usein puuttumaan ihmisten perusoikeuksiin, kuten vapauteen
ja ruumiilliseen koskemattomuuteen. (Helminen, Kuusimaki & Rantaeskola 2012, 767.)
Keskeisimpiin yksilon oikeushyviin puututtaessa, poliisitoiminnan voidaan katsoa olevan
perusoikeuksien kannalta herkkaa viranomaistoimintaa (Helminen 2012, 13). Ihmiset ovat
nykypéivéana entista tietoisempia oikeuksistaan ja suhtautuvat kriittisemmin julkisen vallan
kayttoon (Rikander 2016b, 76). Poliisi kayttaa tydssaan julkista valtaa ja yhtend julkisen
vallan muotona voidaan pitdd voimakeinojen kayttda (HE 1/1998, 174). Poliisilain 2 luvun
17 § mukaan poliisimiehelld on oikeus virkatehtdvaa suorittaessaan kayttaa tarpeellisia
voimakeinoja, joita voidaan pit4dé puolustettavina. Poliisilaki maéarittelee ne tilanteet, joissa
poliisimiehelld on oikeus voimakeinojen kayttoon. Polisiin voimankayton tarkastelu on
muuttunut, eikd aikaisemmin hyvaksytty toiminta endé valttdmatta vastaa perus- ja ihmis-
oikeuksien edellyttdmia vaatimuksia. Poliisin toiminta ja erityisesti poliisin voimankéayttd
on median suuren kiinnostuksen kohteena. (Helminen 2012, 771, Rikander 2016b, 76.)

Sisaministerion poliisin voimakeinoista seka kulkuneuvon pysayttamisesta (245/2015) an-
taman asetuksen perusteella Poliisihallituksen tulee seurata poliisin voimakeinojen kayttoa
sekd ohjata ja kehittd4 niiden koulutusta. Asetuksen perusteella voimankayttévalineiden
kaytosta on laadittava viipymatta selvitys Poliisihallituksen méardayksen mukaisesti. Polii-
sihallituksen méarayksen (POL-2015-14762) mukaan voimakeinojen kéayttd tulee merkité
asianmukaisella toimenpidekoodilla hatédkeskustietojarjestelméan. Toimenpidekoodin Kir-
jaamisesta saadellaan poliisin tehtdvien kasittelystd halytys- ja kenttdtoiminnassa annetussa
kasikirjassa. Toimenpidekoodin kayttamisesta vastaa poliisiyksikko. Poliisiyksikon tehté-
vana on myos seurata voimakeinojen kayttod sekd ampuma-aseilla tapahtuneita tarkoitta-
mattomia laukauksia ja raportoida niistd Poliisiammattikorkeakoululle jokainen kalenteri-
vuosi (POL-2015-14762).

Hétékeskustietojarjestelmasta saatuja tietoja sekd poliisin 2015 tekemien Kiinniottojen
madrad vertaillessa syntyi olettama, ettei kaikista voimankayttotilanteista ole kuitenkaan
tehty suoritteita kattavasti. Tdma nosti esiin myods sen, etteivat suoriteperusteiset tilastot

muodosta todenmukaista kuvaa voimakeinojen k&yton maaristd. Taman tyyppisen tilas-



toinnin heikkoutena voidaan pitdd myos sité, ettei se kerro poliisin voimankayttotilanteista
laadullisesti sitd, milloin voimaa on jouduttu kayttaméaan. (Rikander 2016a, 10-11.) Polii-
sin voimankaytt6a ja siitd koituvia seurauksia arvioitaessa tulee tietoa kerata aktiivisesti ja
kattavasti (Rikander 2016a, 13). Sisdministerion Poliisin voimakeinoista seka kulkuneuvon
pysayttamisesta (245/2015) antaman asetuksen perusteella Poliisitoimintayksikon toimeksi
antamana Poliisiammattikorkeakoululla kaynnistettiin syksylld 2015 voimankayttoselvi-
tyshanke, jonka tarkoituksena oli luoda sellainen jarjestelmé, joka tuottaa tietoa voiman-
kayttotilanteista seka niiden syisté ja seurauksista. Hankkeen tuloksena luotiin voimankay-
ton reaaliaikaiseen ja entista kattavampaan seurantaan tiedonkeruujérjestelma, joka perus-
tuu Webropol- pohjaiseen kyselyyn. Kyselylomake eli voimankéyttoselvitys taytetddn kai-
kista poliisin voimankéayttotilanteista seka niiden ulkopuolelle jadvistd voimankayttovali-
neilld tapahtuneista vahingoista. Jérjestelméa otettiin kayttoon valtakunnallisesti 1.1.2016.
(Rikander 20164, 2 ja 13.) Kayttoonoton jalkeen selvitysten kertymistd seurattiin kuuden
kuukauden ajan ja vertaillessa naita selvityksia poliisin tekemien kiinniottojen méaériin ha-
vaittiin, ettd aineistosta on muodostumassa kansainvélisesti vertailukelpoinen. (Rikander
2016a, 2). Voimankéayttoselvitysten kayttoonoton jélkeen vastausten lukumadrd osoitti
myos sen, ettd niiden perusteella saadaan uutta tietoa poliisin voimankaytosta ja voiman-
kayttotilanteista (Rikander 2016a, 21). On todennakdistd, etta poliisin voimankayton suo-
ritteet tulevat lisddntymaén, mutta méaaria tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava, etteivat
voimankayttosuoritteiden lisdantyneet maarat ole seurausta poliisin muuttuneesta linjasta,

vaan johtuu kattavammasta tilastoinnista (Rikander 2016a, 35).

Voimankayttoaineiston avulla on tarkoitus tuottaa tietoa poliisin voimankéytdn taustateki-
jOistd, vaikuttavuudesta ja seurauksista. (Rikander 2016a, 34). Voimankayttoselvityksista
koostuvaa aineistoa voidaan hyddyntaa poliisin voimankayttéon liittyvassa tutkimuksessa
ja koulutuksessa (Rikander 2016a, 39).

1.2 Tutkimuksen esittely

Opinnaytetyon aiheena on tutkimus poliisin voimankéayttétilanteissa loukkaantuneista vuo-
sina 2016-2017. Loukkaantuneilla henkiloilla tdssé tyossa tarkoitetaan kaikkia voiman-
kayttotilanteessa loukkaantuneita henkilditda mukaan lukien voimakeinoja kayttaneet polii-
sit, muut poliisit, viranomaiset sek& kohdehenkil6t. Tutkimus perustuu voimankayttoselvi-
tyksistd koostuvaan aineistoon. Tutkimus on ajankohtainen, koska se perustuu vuonna

2016 kayttoon otettuun raportointijérjestelmaan. VVoimankayttotilanteista aiheutuneiden ei-



toivottujen seurausten madran ja vakavuuden tarkastelu on yksi voimankayttoselvityksen
keskeisista tarkoituksista (Rikander 2016a, 21). Voimankayttoselvityksistd saatava tieto
vastaa yhteiskunnallisen keskustelun tarpeisiin. Poliisin voimanké&yttotilanteista seuranneet
satunnaiset ei-toivotut seuraukset, kuten henkilé- ja omaisuusvahingot ovat erityisesti me-
dian kiinnostuksen kohteena. (Rikander 2016b, 79; Punkari 2009, 7.)

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd vuosina 2016 ja 2017 tehtyja voimankéayttoselvi-
tyksié tutkimalla, kuinka paljon ja millaisia henkilévahinkoja poliisin voimankéyttétilan-
teiden yhteydessa syntyy. Tutkimuksessa selvitetddn myods millaisia ndamé henkilévahingon
sisdltaneet voimankayttotilanteet ovat olleet ja kenelle henkilévahinko on aiheutunut. Té&-
méan lisaksi tutkimuksessa tarkastellaan myds, millaista ensiapua poliisi on antanut voi-
mankayttotilanteissa syntyneihin vammoihin. Tavoitteena on, ettd tutkimuksella voitaisiin
tuottaa toiminnan kehittdmiseen tietoa, jonka avulla poliisin voimankayttotilanteissa louk-

kaantuisi vahemman henkildita tulevaisuudessa.

Voimankayttoselvityksistd koostuvaa aineistoa voidaan kéyttaa poliisin voimankéayttotilan-
teiden analysointiin sekd voimankayton koulutuksen kehittdamiseen (Rikander 2016 a, 41).
Lisaksi voimankayttoselvityksistd koostuvaa aineisto mahdollistaa poliisialan tutkimustie-
don tuottamisen (Rikander 2016 b, 79). Jotta kerattya aineistoa voidaan hyodyntéa, tulee
sitd analysoida. Opinndytetydssamme analysoimme aineistoa, josta pyrimme selvittdmaan

vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Kuinka paljon ja millaisia henkilévahinkoja poliisin voimankéytdn yhteydessa syn-
tyy?

2. Minkalaisissa poliisin voimankayttotilanteissa henkildvahinkoja syntyy ja kenelle?

3. Millaista ensiapua poliisi on antanut voimankayttotilanteissa, joissa on syntynyt

henkilévahinkoja?



2 POLIISITOIMINNAN PERUSTA

2.1 Poliisin organisaatio ja tehtavéat

Poliisin hallinnosta séadetyssa laissa (110/1992) ja poliisin hallinnosta annetussa asetuk-
sessa (158/1996) saannellaan poliisin organisaatio (kuva 1), jossa on lahtékohtaisesti kol-
me tasoa: Sisdministerid, Poliisihallitus seka sen alaiset yksikot. Sisaministerio vastaa po-
liisin strategisesta ohjauksesta seka poliisin toimialaan kuuluvan lainsdddannén kehittami-
sestd. Poliisihallitus on siséministerion alainen keskushallintoviranomainen ja toimii polii-
sin ylijohtona. (Helminen ym. 2012, 79-80.) Valtioneuvoston poliisista antaman asetuksen
(1080/2013) mukaan poliisiylijohtaja ja poliisijohtaja toimivat kaikkien poliisihenkiléstoon
kuuluvien henkil6iden esimiehind. Poliisimiehid ovat valtioneuvoston asetuksessa poliisis-
ta (1080/2013) tarkemmin séadetyt paallystoon, alipaallystdon ja miehistdén kuuluvat vir-
kamiehet. Poliisiasetuksessa on mééaritetty myos yleisjohtajan, kenttdjohtajan, partionjohta-

jan seka hatakeskuspaivystajan tehtavét ja asema.

SUOMEN POLIISI

SISAMINISTERIO
Poliisihallitus Suojelupoaliisi

Poliisilaitokset Keskusrikospoliisi Poliisiammattikorkeakoulu

Kuva 1 poliisin organisaatiokaavio. (Kuva: Poliisiammattikorkeakoulu)

Poliisin tehtavat maaritelldan poliisilain 1 luvun 1 pykalassa. Poliisilain mukaan poliisin
tehtdvana on turvata oikeus- ja yhteiskuntajarjestysta seké yllapitaa yleista jarjestysta- ja
turvallisuutta. Poliisiin tehtaviin kuuluu myos rikosten ennalta estdminen, niiden paljasta-
minen, selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen. (Poliisilaki 1 luku 1 8.) Oikeus- ja
yhteiskuntajarjestyksen turvaamisella tarkoitetaan demokraattisen yhteiskuntarakenteen
suojaamista seka valtion ylimpien toimielinten toimintaedellytysten varmistamista. Oikeus-
ja yhteiskuntajarjestyksen turvaamista voidaan pitdd myos ylakasitteend, joka sisaltdd myos
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmisen seké rikoksiin liittyvéat toimenpiteet.
(Helminen ym. 2012, 57; Rantaeskola ym. 2014, 21.)



Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdminen on ollut pitkadn yksi poliisin keskei-
simmista tehtdvista (Rantaeskola ym. 2014, 21) ja tata tehtdvaa suorittaessaan poliisi jou-
tuu joskus kayttamadn voimakeinoja. Voimakeinoilla voi olla epdedullisia seuraamuksia
voimakeinojen kohteena olevalle kohdehenkil6lle ja joskus myos poliisille itselleen (Ri-
kander 2017b, 2). Yleista jarjestysta ja turvallisuutta voidaan pitdd oikeusjarjestyksen edel-
Iyttdmé&nd normaalitilana yhteiskunnassa. Turvallisuuden yllapitamiselld tarkoitetaan sel-
laisten uhkaavien tekojen estamistd, jotka uhkaavat valtion ja yhteiskunnan turvallisuutta.
Yleisella jarjestykselld tarkoitetaan normaalin tilan yllapitdmista yleisilla paikoilla, mika
mahdollistaa ihmisten tavanomaisen kanssakdymisen. Poliisin tehtdvdnd on kuitenkin
myo0s suojella yksittéisten henkildiden turvallisuutta sekd turvallisuutta yksityisissé pai-
koissa. Turvallisuuden yll&pitdminen ké&sittdd myods yksityisten henkildiden ja yhteisdjen
oikeuksien suojaamisten. (HE 20/2002 vp, 31; Helminen ym. 2012, 64-65,67.)

2.2 Poliisin toimivalta

Kaikessa poliisitoiminnassa on noudatettava laillisuusperiaatetta. Laillisuusperiaate maari-
tellddn perustuslain 2 § 3 momentissa ja sen mukaan julkisen vallan k&yton tulee perustua
lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Viranomaisen julki-
sen vallan kaytto voidaan jakaa kolmeen péaasialliseen ryhmaan: hallintopéétoksien teke-
miseen, yleisien normien antamiseen ja valittdmien voimakeinojen kayttdmiseen (Méaenpaa
2017, 69). Vain viranomaiselle voidaan antaa merkittavaé julkista valtaa sisaltavia tehtavia
(Méenpaa 2017, 72). Poliisi on yksi viranomaisista, joiden tehtaviin siséltyy merkittavaa
julkisen vallan kayttod (HE 1/1998, 174). Merkittdvana julkisen vallan kdyttdmisena voi-
daan pitad voimankeinojen kayttamista ja yksilon perusoikeuksiin merkittavalla tavalla
puuttumista (HE 1/1998, 174; Mé&enpad, 2017, 72).

Toimivalta on lakiin perustuva oikeus puuttua jonkun asemaan oikeudellisesti merkittaval-
Ia tavalla tai suorittaa muita toimenpiteitd, jotka ilman lakiin perustuvaa valtuutta olisivat
rangaistavia (Helminen ym. 2012, 179). Poliisille on lainsdddanndssé annettu toimival-
tuuksia, joilla voidaan puuttua toimenpiteiden kohteena olevan henkildn vapauteen tai
ruumiilliseen koskemattomuuteen (HE 224/2010, 15). Voimank&yttd, kiinniottaminen,
pidattdminen ja kotietsintd ovat esimerkkeja poliisin toimivallan k&ytostd. Ilman lakiin
perustuvaa valtuutta ndmaé teot olisivat rangaistavia. (Helminen ym. 2012, 181.) Yksityisiin

kohdistuvien kaskyjen ja kieltojen antaminen on myos julkista vallan kaytt64. Oikeus kayt-



taa julkista valtaa liittyy hallintolain perustelujen mukaan julkisiin hallintotehtéviin. (Sini-
salo 1971, 143; Niemivuo & Keravuori 2003, 109.)

Poliisia koskevat toimivaltasaanndkset voidaan jakaa kolmeen osaan: asialliseen, asteelli-
seen ja alueelliseen saantelyyn (Loman 1997, 25). Asiallista toimivaltaa koskevissa séén-
noksissa on ilmaistu se, mita poliisi voi laillisesti tehdd. Asiallista toimivaltaa koskeva
sdannos ilmaisee poliisilla olevan tietyin edellytyksin oikeus johonkin toimenpiteeseen.
Esimerkiksi poliisilain 2 luvussa sdédetyt poliisin yleiset toimivaltuudet ovat asiallista toi-
mivallan saantelyd. (Helminen ym. 2012, 183-184.) Poliisi on hierarkkinen organisaatio,
jossa on selvét kaskyvaltasuhteet (Helminen ym. 2012, 183,187). Poliisin asteellinen toi-
mivalta méarittelee sen, kuka voi paattaa tietyista asioista. Esimerkiksi pakkokeinojen kay-
tosta voi paattdd vain paéllystoon kuuluva virkamies. Asteellinen toimivalta liittyy siis
vahvasti poliisin virka-asemaan hierarkkisessa poliisiorganisaatiossa. (Loman 1997, 26;
Helminen ym. 2012, 187.) Alueellista toimivaltaa koskevat sdéanndkset madrittelevat, missa

tapahtuva toiminta on laillista.

2.3 Perus- ja ihmisoikeudet poliisitoiminnassa

Perusoikeudet ovat perustuslaissa sdddettyjd jokaiselle Suomen oikeudenkayttOpiirissa
oleville luonnollisille henkildille kuuluvia oikeuksia. Ne ovat perustavanlaatuisia tarkeita
oikeuksia, jotka ovat tarkeédssa roolissa myds poliisitoiminnassa. Poliisi voi tehtavillaan
joutua toisen yksilon perusoikeuksia turvatessaan puuttumaan toisen perusoikeuksiin, jon-
ka vuoksi perus- ja ihmisoikeuksilla on tarke& merkitys toimivaltasadnnéston ja poliisin
tehtdvakuvan kannalta. (Helminen ym. 2012, 13-14.) Perusoikeudet eivét ole siis ehdotto-
mia, vaan niiden rajoittaminen on mahdollista esimerkiksi muiden perus- ja ihmisoikeuk-
sien suojaamiseksi. Kaikkea poliisitoimintaa koskee poliisilain 1 luvun periaatepykala,
jonka mukaan poliisin on kunnioitettava perus- ja ihmisoikeuksia, seké toimivaltaa kaytta-
esséan valittava vaihtoehdoista se, joka parhaiten edistdd nédiden oikeuksien toteutumista.
(Helminen ym. 2012, 22.) Perus- ja ihmisoikeudet vaikuttavat kaikkeen poliisitoimintaan
toiminnan rajaehtoina (Helminen ym. 2012, 27). Poliisitoiminnan kannalta keskeisimpié
perusoikeuksia ovat muun muassa yhdenvertaisuus, oikeus eldmaan, henkil6kohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen, yksityiselaman ja kotirauhan suoja
(Helminen ym. 2012, 15-21).



Perustuslain 228:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tuminen. Jotta perus- ja ihmisoikeuksia voidaan suojata, on niita suojaaville tahoille lain-
sdadanndssé annettava tarvittavat toimivaltuudet seka varattava riittdvan voimavarat sen
toteuttamiseksi (Helminen ym. 2012, 21). Perus- ja ihmisoikeuksien suojaaminen sisaltyy
poliisin tehtdvankuvaan ja tasté johtuen poliisilla on julkisen vallan kéyttajané vastuu en-
nakoitavien tilanteiden huolellisesta suunnittelusta seké oikeiden toimintalinjojen valinnas-
ta (Nuotio 2005, 231).

Suomen perustuslaissa sé&detyt perusoikeudet korostuvat, kun niitd kasitelld&dn kansainva-
listen ihmisoikeuksien ndkdkulmasta. Poliisin on lain mukaan kunnioitettava ihmisoikeuk-
sia ja edistettdva ndiden oikeuksien toteutumista. (Helminen ym. 2012, 25.) Poliisin toi-
mintaa koskee joiltain osin ihmisoikeussopimuksen 1 osan 1-13 artiklat, joista mainitta-
koon muutama: velvollisuus kunnioittaa ihmisoikeuksia, oikeus eldmaan, kidutuskielto ja
kielto epainhimillisestd ja halventavasta kohtelusta, orjuuden ja pakkotyon kielto, seka

oikeus vapauteen ja turvallisuuteen. (Helminen 2012, 26-27.)

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (63/1999) 3 artiklassa saddellaan kidutuskieltoa ja kiel-
toa kohdella epéinhimilliselld ja halventavalla tavalla. Kyseinen artikla nakyy poliisin jo-
kapdivaisessd tydssa muun muassa pidatettyjen ja muiden sédilodn otettujen kohtelussa
(Helminen ym. 2012, 30-31). Poliisi joutuu tydssaan puuttumaan ihmisten vapauteen, josta
saadellaan EIS 5 artiklassa. EIS 2 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus ela-
ma&an ja se on suojattava laissa. Ampuma-aseen kayttd on poliisin ankarinta voimankayttoa
ja sisaltdd muihin voimankayttovélineisiin verrattuna suuren vammautumisen vaaran. Am-
puma-aseen kayton seurauksena voi olla jopa henkilon kuolema. Poliisimies ei koskaan saa
kayttdd ampuma-asetta surmaamistarkoituksessa (Helminen ym. 2012, 787). EIS 2 artiklan
2 kappaleessa kasitelldan sellaisia voimankayttotilanteita, joissa kohdehenkilon henki voi-
daan kuitenkin vaarantaa. Sen mukaan eldaman riistdminen ei ole tdmén artiklan vastainen
teko silloin, kun se seuraa voimank&ytostd, joka on ehdottoman vélttdmatontd henkilon
puolustamiseksi laittomalta vékivallalta; laillisen pidatyksen suorittamiseksi; laillisen va-
paudenriiston kohteeksi joutuneen henkilon pakenemisen estamiseksi taikka mellakan tai

kapinan kukistamiseksi laillisin toimin.



2.4 Poliisitoiminnan yleiset periaatteet

Valtion viranomaistoiminnassa sovelletaan hallintolakia, jonka kuudes pykala sééatelee
hallinnon oikeusperiaatteet. Ndma koskevat poliisin jokapdivaistd toimintaa, mutta merki-
tyssiséltd naihin tulee jo perustuslaista. Hallintolain 6 pykalan mukaan viranomaisen on
kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekéd kaytettava toimivaltaansa yksinomaan
lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisten toimien on oltava puolueettomia
ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmaaran nadhden (Hallintolaki 68). Tamén liséksi po-
liisin toimintaa koskevat poliisitoiminnan yleiset periaatteet on sdédelty myds poliisilain
ensimmaisessa luvussa. Naitd poliisitoimintaa koskevia periaatteita voidaan pitaé poliisin
toimintaa ohjaavina ja rajoittavina periaatteina, esimerkkind perus- ja ihmisoikeuksien
kunnioittaminen. Tam4 tarkoittaa sitd, etta poliisin on kaikessa toiminnassa valtaa kaytta-
esséan valittava vaihtoehdoista se, joka parhaiten ja vahimmalla haitalla edistdé perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista. (Helminen ym. 2012, 204.) Muita lakiin kirjattuja periaattei-
ta ovat; suhteellisuusperiaate, vahimman haitan periaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate
sekd mahdollisuus luopua tehtavésta tai siirtda sitd. Ndiden periaatteiden noudattaminen
korostuu erityisesti voimakeinojen kaytdssa tai yleensakin puuttuessa kansalaisten oikeuk-
siin. (Loman 1997, 95; Helminen ym. 2012, 203-204.) Tassa opinnadytetydssa naita peri-

aatteita tarkastellaan erityisesti poliisin voimankayton nakokulmasta.

Suhteellisuusperiaatteen mukaan poliisin k&yttdmien toimenpiteiden ja niiden seurauksien
on oltava jarkevassa suhteessa tavoiteltavaan padmaaraan. Suhteellisuusperiaate korostuu
voimakeinojen kaytossd, mutta sita sovelletaan toki kaikessa muussakin poliisitoiminnassa.
Suhteellisuusperiaatteella pyritddn varmistamaan, ettei asianosaiselle tai sivulliselle henki-
I6lle aiheudu enempdd haittaa kuin torjuttava oikeudenloukkaus tai hairié aiheuttaisi.
(Helminen ym. 2012, 205-206.) Viranomaisen on kaytettava harkintavaltaa ja mitoitettava
toimenpide siten, ettd saavutetaan tarvittava vaikutus. Poliisin voimakeinojen tulee olla
tarpeellisia ja oikeassa suhteessa verrattuna tavoiteltuun padmaaraan. (Sinisalo 1971, 141;
Loman 1997, 96-97.) Suhteellisuusperiaatteella on korostunut merkitys asiakkaaseen epa-

edullisia oikeudellisia toimenpiteita harkittaessa (Niemivuo & Keravuori 2003, 125).

Poliisilla on mahdollisuus poliisilain 1 luvun 9 § mukaiseen toimenpiteesté luopumiseen ja
sen siirtdmiseen, mikali toimenpiteestd aiheutuvat seuraukset tulisivat olemaan kohtuutto-
mia tavoiteltavaan tulokseen nédhden (Helminen ym. 2012, 205). Tamé voisi tulla kysee-

seen esimerkiksi tilanteessa, jossa voimankéyton seuraukset aiheuttaisivat suurempaa va-
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hinkoa kuin toimenpiteelld on tarkoitus est&g, jolloin voimakeinojen kéytosta voidaan luo-
pua (HE 57/1994 vp, 55). Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd tehtévésta luovuttaisiin koko-
naan, vaan kyse on toimenpiteesta luopumisesta ja sen siirtdmisestd (Rantaeskola 2014,
43).

Vahimman haitan periaate tarkoittaa yksinkertaisimmillaan sitd, ettd poliisi ei saa puuttua
toimenpiteitd suorittaessa kenenk&an oikeuksiin enempai tai aiheuttaa suurempaa vahin-
koa, tai haittaa kuin on vélttdmatonta toimenpiteen suorittamiseksi. Ensisijaisesti poliisin
tulee pyrkid ylldpitdamaan yleista jarjestystd ja turvallisuutta neuvoin, kehotuksin ja ké&s-
kyin. Poliisitydssa valtaa tulee kayttdd vain sen verran kuin tilanne vaatii. Tdmé ilmenee

muun muassa voimakeinojen kayton valinnassa. (Helminen ym. 2012, 206-207.)

Tarkoitussidonnaisuuden periaate tarkoittaa poliisitoiminnassa sitd, ettd poliisin kayttamat
valtuudet liittyvat nimenomaisesti ké&silla olevaan tehtavaan ja sen tarkoituksiin. Poliisi-
toiminnassa saatetaan joutua puuttumaan toimenpiteen kohteena olevan henkilén oi-
keusasemaan, joten toiminnan lainmukaisuuden vaatimus korostuu. (Helminen ym. 2012,
208.) Tarkoitussidonnaisuuden periaate korostaa sitd, etta jokaisen toimenpiteen todellisel-
le tarkoitukselle on 16ydyttavé toimivaltaperuste voimassaolevasta lainsdddanndsté. Jokai-
selle toimenpiteelle tulee 16ytya toimivaltaperusta, jotta tehtavé voidaan suorittaa. (Ranta-
eskola 2014, 33.) Tarkoitussidonnaisuuden mukaisesti esimerkiksi poliisin voimanké&ytto

on sallittua ainoastaan virkatehtavén suorittamiseksi (Loman 1997, 99).
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3 POLIISIN VOIMANKAYTTO

3.1 Voimankayton méaaritelma

Poliisi ja muut jarjestysta yllapitavat viranomaiset voivat virkatehtdvaa suorittaessaan jou-
tua kayttdmaan voimakeinoja, jotka toisessa tilanteessa tayttéisivat rikoksen tunnusmerkis-
ton (Tapani & Tolvanen 2013, 293; HE 44/2002). Voimakeinojen kayt6lla joudutaan puut-
tumaan perus- ja ihmisoikeuksiin, erityisesti henkilokohtaiseen koskemattomuuteen seké
omaisuuteen (Loman 1997, 5-6; Helminen ym. 2012, 771). Poliisin voimakeinojen kayttd
edellyttdd poliisin toimivaltaan kuuluvaa virkatehtdvad. Voimakeinojen kayton laillisuuden
arvioinnin perusta on se, ettd pddmaara johon poliisi pyrkii, on laillinen. (Sinisalo 1971,
11; Helminen ym. 2012, 768.) Poliisin voimakeinoista k&ytettiin ennen sanaa vékivalta.
Hallituksen esityksessd 67/1966 kuitenkin esitettiin tilalle sanaa voimakeino, joka kuvaa
voimankayton sallittavuutta paremmin, kuin sana vékivalta. Taman lisaksi voimakeino on
kasitteend laajempi ja kuvaa tarkoitusta paremmin. (HE 67/1966, 3; Sinisalo 1971, 134-
135.) Voimakeinojen kayttdmisessa on noudatettava samoja yleisia periaatteita kuin muus-

sakin poliisitoiminnassa (Helminen ym. 2012, 780).

VVoimakeinojen kéaytolla tarkoitetaan yleisesti sitd, ettd voimakeinojen kohteena oleva hen-
kil saadaan muuttamaan suhtautumistapaansa tai henkilon teko estetdén tai puututaan tie-
tystd teosta tai muusta syysté aiheutuvaan tapahtumaan (Bought & Frénde 2008, 104). Si-
saministerion poliisin voimakeinoista seka kulkuneuvon pysayttamisesta antaman asetuk-
sen (245/2015) mukaan voimakeinoilla pyritd&n vaikuttamaan niiden kohteena olevan hen-
kilon kayttaytymiseen joko suoraan tai vélillisesti voimankayttovalineité tai fyysista voi-

maa kayttéen.

Voimakeinojen kaytosta on séédetty yleissaannos rikoslain (1889/39) 4 luvun 6 §:ssé. Sen
mukaan oikeus voimakeinojen kayttdon on tultava laista. Rikosoikeudellisesta nakdkul-
masta voimakeinojen kéytossa on kyse oikeuttamisperusteesta eli tietyille ammattiryhmille
on laissa saddetty oikeus kayttda voimakeinoja (Tapani & Tolvanen 2013, 293). Rikoslain
4:6 muodostaa sallittujen voimakeinojen kayton uloimmat rajat. Sen mukaan voimakeino-
jen kéytossd saa turvautua vain sellaisiin tehtavan suorittamiseksi tarpeellisiin voimakei-
noihin, jotka ovat kokonaisuutena arvioiden puolustettavia, kun otetaan huomioon tehtévén
tarkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus seka tilanne muutenkin. Voimakeinojen

kayttoa arvioitaessa otetaan huomioon kaytettyjen voimakeinojen tarpeellisuus ja puolus-
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tettavuus. (Bought & Frénde 2008, 114.) Ensin tehd&én tarpeellisuusarviointi eli ratkais-
taan, oliko voimakeinojen kéyttd lainkaan tarpeellista tehtavén suorittamiseksi ja sen jal-
keen arvioidaan, oliko sindll&&n tarpeellinen voimakeinojen kayttd puolustettavaa. Tarpeel-
lisuusarviointiin kuuluu vaatimus lievimman mahdollisen keinon kaytdstd. VVoimakeinojen
kayton tarpeellisuusarviointi tehdaén aina tapauskohtaisesti, koska sille, mik& on tarpeellis-
ta, on vaikea asettaa tdsmaéllisia kriteereja. (Bought & Frande 2008, 95, 114.) Voimakeino-
jen ké&yton puolustettavuutta arvioitaessa otetaan huomioon tehtévan tarkeys ja kiireelli-
syys, vastarinnan vaarallisuus ja tilanne muutenkin. Mydsk&an voimakeinojen puolustetta-
vuudelle ei voida méaéritta4 yleisia rajoja vaan voimakeinojen puolustettavuutta arvioidaan
kokonaisarvosteluna. (Bought & Frande 2008, 97, 114.) Rikoslain 4:6:ss4 maédritetdédn
myo6s, miten menetelldan, kun voimakeinojen kayton rajat ylittyvat. Sen mukaan tekija on
rangaistusvastuusta vapaa, jos erittdin painavin perustein voidaan katsoa, ettei tekijalta
kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista. Arvioinnissa otetaan huomioon
myo0s tekijan asema ja koulutus seka tehtavan térkeys ja tilanteen yllatyksellisyys. (Rikos-
laki 4 luku 6 8.) Voimakeinojen ké&yton liioittelulla tarkoitetaan tilannetta, jossa kaytetdén

tehtavén suorittamiseksi tarpeettoman ankaria voimakeinoja (Frande 2012, 176).

Oikeus voimakeinojen kayttoon on toimivaltuus, joka kuuluu vain méaratyille virkamiehil-
le. Voimakeinojen kéyttdoikeus on rajattu vain tietyille ammattiryhmille, koska voimakei-
nojen kaytolla saattaa olla vakavat seuraukset (Helminen ym. 2012, 775). Oikeus voima-
keinojen kayttoon on lahtokohtaisesti uskottu vain poliisimiehille seka eraille muille tur-
vallisuustehtévia suorittaville virkamiehille (HE 67/1966, 2; Loman 1997, 28; Helminen
ym. 2012, 775). Poliisi voi tarvittaessa kéayttaa fyysistd voimaa eli voimakeinoja tai uhata
voimakeinoilla tehtdvan toteuttamiseksi (Helminen ym. 2012, 2). Muita ammattiryhmig,
jotka joutuvat kéyttdmaan tydssédan voimakeinoja ovat esimerkiksi rajavartijat, tullivirkaili-
jat, vanginvartijat, jarjestyksenvalvojat, joukkoliikenteen tarkastajat seka vartioimisliik-
keen vartijat (Loman 1997, 28; Tapani & Tolvanen 2013, 293).

Poliisin oikeudesta voimakeinojen kayttoon saadetédén poliisilain 2 luvun 178:ssa. Poliisi-
miehelld on virkatehtdvaa suorittaessaan oikeus kayttdd voimakeinoja vastarinnan murta-
miseksi, henkilon paikalta poistamiseksi, kiinniottamisen toimittamiseksi, vapautensa me-
nettdneen pakenemisen estdmiseksi, esteen poistamiseksi taikka valittomésti uhkaavan
rikoksen tai muun vaarallisen teon tai tapahtuman estdmiseksi. Kéytettyjen voimakeinojen
tulee olla tarpeellisia ja puolustettavia. Voimakeinojen puolustettavuutta arvioitaessa on

kyse kokonaisarvostelusta, jossa otetaan huomioon tehtavan tarkeys ja kiireellisyys, vasta-
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rinnan vaarallisuus, kéytettavissd olevat voimavarat sekd muut kokonaisarvosteluun vai-
kuttavat seikat. (Poliisilaki 2 luku 17 §; HE 57/1994 vp, 55.) Vastarinta tarkoittaa henkilon
fyysistd, aktiivista tai passiivista kayttaytymistd, jolla pyritd&n estdmaan poliisimiehen lail-

liseen paamaaraén tahtaava toiminta (HE 57/1994 vp, 53).

Poliisilaissa ei erikseen maaritelld niitd virkatehtévia, joissa poliisin voimankayttd on sal-
littua vaan se on lahtokohtaisesti sallittua kaikenlaisissa poliisitehtdvissa, joihin poliisi
toimivaltansa puitteissa ryhtyy. Myos poliisin antaessa virka-apua muille viranomaisille tai
yksityisille on kyseessé poliisilain 2 luvun 17 § tarkoittama poliisin virkatehtdva. (Helmi-
nen ym. 2012, 777.) Oikeus voimakeinojen kayttoon on jokaisella poliisimiehelld virka-
asemasta ja tehtdvdkuvasta riippumatta. Voimankayttdoikeutta ei ole porrastettu virka-
aseman perusteella muutoin kuin aseenkdyton osalta, josta pé&attda paallystoon kuuluva
poliisimies. (Helminen ym. 2012, 775-776.) P&éllystoon kuuluvan poliisimiehen p&atosta
ampuma-aseella uhkaamisesta ja laukauksen ampumisesta edellytetdan kuitenkin vain, jos

se tilanteen kiireellisyys huomioon ottaen on mahdollista (Poliisilaki 2:19 8§).

Poliisin on varauduttava voimakeinojen kayttéon sopivalla ja tarkoituksenmukaisella taval-
la, jos virkatehtavad suorittaessa on syytd epdilld kohdattavan vastarintaa tai rikoslain 4
luvun 4 § mukainen oikeudeton hyokkays eli hatavarjelutilanne (Poliisilaki 2:18 §). Hata-
varjelutilanteisiin ei kuitenkaan voi aina ennalta varautua tilanteiden yllatyksellisyydesté
johtuen (Rantaeskola ym. 2014). Varautumisella tarkoitetaan toimintavaihtoehtojen kar-
toittamista sekd taktista toimintaa, jonka avulla tehtdvé voitaisiin hoitaa voimakeinoja
kayttdmatta. Varautumisella tarkoitetaan myods seurausten minimointia esimerkiksi ambu-
lanssin pyytamista paikalle etukéteen. Varautuminen korostuu erityisesti johdetuissa tilan-
teissa. (Punkari 2009, 100-101.)

Voimakeinojen kéaytostd on varoitettava kohteena olevaa henkildd, jos varoittaminen on
mahdollista ja tarkoituksenmukaista. Varoittaminen on tehtdva ymmarrettavélla ja tarkoi-
tukseen sopivalla tavalla. (Poliisilaki 2:18 §.) Suullinen varoittaminen on tavallisin muoto
varoittaa voimakeinojen kaytostd, mutta siitd voi varoittaa muullakin soveltuvalla tavalla
(Helminen ym. 2012, 784).



14
3.2 Poliisin voimakeinot

Poliisin on valittava voimakeinoista lievin ja tehokkain. Laissa ei ole saannelty tyhjenta-
vasti voimakeinojen kayttod, kaytettavia valineitd taikka suojeltavien oikeushyvien arvo-
jarjestysta voimankayttotilanteiden yllatyksellisen luonteen vuoksi. Téllainen tilanteittain
tai keinoittain eritelty tyhjentéva sadntely voisi hidastaa voimank&yton edellytysten harkin-
taa ja korostua etenkin tilanteissa, jotka vaativat kiireellista toimintaa. (HE 57/1994 vp,
54.) Poliisi voi tehtavéllaan joutua kayttdmaan eri voimakeinoja samanaikaisesti taikka
perdkkéin (Loman 1997, 116). Voimakeinoja kayttdessaan poliisimiehen on otettava huo-
mioon voimakeinojen kayton todennakadiset vaikutukset ja seuraukset voimakeinojen koh-
teena olevaan henkil6dn, seka sivullisten turvallisuuteen (SM:n asetus poliisin voimakeino-
jen kayttdmisestd 979/2004). Myo6s ymparistostd muodostettu oikea tieto ja toisen toimimi-
sen mahdollisuuksien hahmottaminen ovat voimankéyttotilanteissa erityisen tarke&a. Paa-

tostd ei voi enda jalkeenpéin korjata. (Gustafsberg & Ahman, 2017, 284.)

Valtioneuvoston poliisista antamassa asetuksessa (1080/2013) on maéaritelty poliisin voi-
mankaytto- ja suojavélineet. Poliisimies saa kédyttdd ainoastaan Poliisihallituksen hyvék-
symié voimankayttovélineita, joihin poliisimiehelld on oltava myés koulutus. VVoimankéyt-

t0- ja suojavalineet poliisimiehelle hankkii valtio.

Yksinkertaisimmillaan voimankayttd on kohdehenkiloon fyysisesti kiinni kdymista ja tal-
tuttamista ké&siotteella tai muulla vastaavalla tavalla. Seuraavaksi tulevat kohdehenkilon
kaataminen maahan ja kasirautojen kéayttd. Vakavimmillaan voimankayttd on lyomista tai
apuvalineiden kéyttoa. Apuvalineiden vaarallisuus vaihtelee valineesté riippuen. (Tapani &
Tolvanen 2013, 295.) Valtioneuvoston poliisin voimakeinoista antaman asetuksen mukaan
hyvaksyttyja voimankayttovélineitd ovat ampuma-aseen lisdksi muut ominaisuuksiltaan ja
asianmukaisina kaytettyind vaikutuksiltaan ampuma-asetta lievemmaét voimankayttovali-
neet. Naistd saadelladn tarkemmin Poliisihallituksen Poliisin voimankaytto- ja suojavéli-
neet sekd voimakeinojen ja suojavélineiden kayton koulutuksesta annetussa méarayksessa.
Voimankayttovalineitd poliisitoiminnassa ovat esimerkiksi késiraudat, patukka, kaasu-
sumuttimet, etdlamautin, FN303 projektiililaukaisin, poliisikoira, ja ampuma-aseet (Loman
1997, 118; Boucht 2011, 154; Helminen 2012, 783; Rikander 2016 a, 17).

Poliisi voi rajoittaa virkatehtdvad suorittaessaan kohdehenkilon liikkuma- tai toimintava-

pautta késiraudoilla, siteilld tai muulla vastaavalla tavalla. Sitomisesta sdadellaan poliisi-
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lain 2 luvun 20 §:ssd. Edellytyksené sitomiselle on, ettéd litkkkumisen rajoittaminen on valt-
taméatontd henkilon karkaamisen estamiseksi, vékivaltaisen kayttaytymisen estamiseksi
taikka uhkaavan vakivallan torjumiseksi. Kohdehenkilon suulle voidaan laittaa myos syl-
kemista estavia siteitd. Sitomisella puututaan yksilon perusoikeuksiin. Sitomisen kohteena
olevan henkilon litkkuma- tai toimintavapautta ei saa jatkaa pidempéan kuin on vélttdma-
tontd, eika sitominen saa aiheuttaa kohteena olevalle henkildlle vaaraa tai tarpeetonta ki-
pua. (Poliisilaki 2:20 §, Helminen ym. 2012, 793.) Sitomisen kohteena olevaa henkil64 ei
saa kahlita ajoneuvon rakenteisiin (HE 224/2010 vp, 86).

Ampuma-aseen kayttod voidaan pitad poliisin voimankaytostd ankarimpana. Suurimman
eron muihin voimakeinoihin tekee se, ettd ampuma-aseen kayttd siséltdd suuren riskin
vammautumisesta tai jopa henkilon kuolemasta. (Helminen ym. 2012, 786.) Ampuma-
aseen kayttoa saatelee Poliisilain 2 luvun 19 §, jonka mukaan ampuma-aseen kayttd on
sallittua ainoastaan sellaisissa tilanteissa, joissa toisen hengelle tai terveydelle vélitonta ja
vakavaa vaaraa aiheuttavan henkilon toiminta on pysaytettavd. Lisédksi ampuma-aseen
kaytto edellyttdd, ettei lievempdd keinoa toiminnan pysdyttdmiseksi ole. (Helminen ym.
2012, 790.) Poliisilain 2 luvun 19 § mukaan ampuma-aseen kdyttéd on ampuma-aseen kay-
tostd varoittaminen, ampuma-aseella uhkaaminen ja laukauksen ampuminen. Uhkaamisella
tarkoitetaan aseen suuntaamista siten, ettd kohteena olevan henkilén on yleisen elaménko-
kemuksen perusteella syytd epailla joutuvansa ankarimman voimakeinon kohteeksi, jollei
han noudata niita kaskyja, joita ampuma-aseella uhkaamisella pyritdadn tehostamaan (HE
224/2010 vp, 85). Ampuma-aseen kaytoksi ei lasketa ampuma-aseen esille ottamista tai

sen laittamista toimintavalmiuteen.

3.3 Voimankayton suhde hatavarjeluun

Oikeus hatavarjeluun on oikeuttamisperuste ja siitd saddetdén rikoslain 4 luvun 4 §:ssa.
Sen mukaan jokaisella on oikeus aloitetun tai valittémasti uhkaavan oikeudettoman hyok-
kayksen torjumiseksi tarpeelliseen hatdvarjeluna tehtyyn puolustustekoon. Hatdvarjeluna
tehty teko ei saa ilmeisesti ylitt4a sitd, mita on pidettava kokonaisuutena arvioiden puolus-
tettavana. Puolustettavuusarviossa otetaan huomioon hyokkéyksen laatu ja voimakkuus,
puolustautujan ja hyokkaajan henkild sek& muut olosuhteet. Hatévarjeluna puolustettavia
oikeushyvia ei ole rajattu laissa, mutta kdytannossa hatavarjeluoikeuden kayttd usein yksi-
I6n perusoikeuksien, kuten henki, terveys, vapaus, omaisuus, ruumiillinen koskematto-

muus ja kotirauha, suojaamiseen. (Tapani & Tolvanen 2012, 311). Edellytyksenad hyok-
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kayksen oikeudettomuudelle on se, ettd teko tayttdd jonkun rikoksen tunnusmerkiston (Ta-
pani & Tolvanen 2012, 313). Kun hyokkaaja on tehty vaarattomaksi, l&htenyt pakoon tai
luopunut hyokkayksestd, oikeudeton hyokkays paattyy (Tapani & Tolvanen 2012, 317).

Héatavarjeluteon tarpeellisuutta ja puolustettavuutta arvioidaan samaan tapaan kuin arvioi-
taessa rikoslain 4 luvun 6 § mukaista voimankayttod. Héatdvarjeluteon puolustettavuutta
arvioitaessa otetaan huomioon hyokkayksen laatu ja voimakkuus, puolustautujan ja hyok-
kaajan henkild sekd muut olosuhteet, kun taas voimankayton puolustettavuutta arvioitaessa
huomioidaan tehtdvan térkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus sekéa tilanne muu-
tenkin (Rikoslaki 4:4 8).

VVoimankaytolla ja hatavarjelulla on periaatteellinen ero siing, ettd hatavarjelu on puolus-
tusteko, kun taas voimankaytté on aktiivista ja tietylla tavalla hyokkaavaa. Hatavarjelulla
vain torjutaan hyokkays, joka kohdistuu tai on kohdistumassa puolustettavaan oikeushy-
vaan. Voimankaytolla taas pakotetaan virkatoimen kohteena oleva henkild tai virkatoimea
vastustava henkilé alistumaan virkatoimeen. Poliisimiehen toiminnassa voimankaytto ja
hatavarjelu usein lomittuvat. Poliisimies voi suorittaa kiinnioton voimankayttond, mutta
tilanne voi muuttua hatévarjeluksi, jos kohteena oleva henkilo alkaakin nyrkeillda lyden
vastustaa poliisia. Tilanne muuttuu jalleen voimankaytoksi, kun hyokkéys on saatu taltutet-
tua ja henkilo viedd&n kuljetusotteessa poliisiautoon. Tilanteessa, jossa voimankaytto ja
hatavarjelu ovat perusteena rinnakkain, sovelletaan ensisijaisesti hatavarjelusdannoksia.
(Helminen ym. 2012, 769.) Hatdvarjelusadnnokset saattavat tilanteesta riippuen oikeuttaa
poliisimiehen menettelemaan tavalla, johon voimankayttonormit eivét oikeuta (Helminen
ym. 2012, 798).

Poliisilain 2 luvun 17 8§ mukaan poliisimiehelld on oikeus virantoimituksessa rikoslain 4
luvun 4 8 mukaiseen hatavarjeluun. Hatavarjelutilanteessa poliisimies toimii virkavastuulla
ja arvioitaessa hatdvarjeluteon tarpeellisuutta ja puolustettavuutta otetaan huomioon polii-
simiehen koulutus ja kokemus. Koulutuksen ja kokemuksen perusteella poliisimiehen odo-
tetaan osaavan mitoittaa voimakeinot hatavarjelutilanteessa muita paremmin, joten polii-
simiehen h&tévarjeluoikeuteen on lisatty virkavastuu. Virkavastuun liittdminen poliisimie-
hen hatavarjeluoikeuteen tarkoittaa sitd, ettd poliisimiehen toimenpiteistd voidaan kannella
ja hatavarjelun liioittelu voi tulla arvioitavaksi virkarikoksena. (Helminen ym. 2012, 799-
800.)
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3.4 Poliisin voimankayttokoulutus

Sisaministerion antamassa asetuksessa poliisin voimakeinoista ja kulkuneuvon pysayttami-
sestd (245/2015) séadetdan voimankéyttokoulutuksesta, harjoittelusta ja seurannasta. Ase-
tuksen mukaan voimankéayttovalineita kantavan poliisimiehen tai muun poliisihallinnon
palveluksessa olevan virkamiehen on tunnettava kantamiensa valineiden vaikutukset, nii-
den kayttoon liittyvat sdannokset ja osattava kayttéa niitd asianmukaisesti. Asetuksen mu-
kaan voimankayttdvalineitd saa kantaa ja kdyttdd on ainoastaan sellaiset poliisimiehet ja
muut poliisihallinnon palveluksessa tydskentelevat virkamiehet, jotka ovat saaneet koulu-
tuksen ja osallistuneet yllapitdvaan koulutukseen sekd suorittaneet voimankéyttovélineen
tasokokeen. (Sisaministerion asetus poliisin voimakeinoista sekd kulkuneuvon pysayttami-
sestd 245/2015.) Taman saannoksen merkitys on varmistaa, ettd poliisimies osaa kayttaa
valineitd aiheuttamatta enempdd vahinkoa tai haittaa, kuin on tarpeen tehtdvan suoritta-
miseksi. Harjoittelemattomuudesta johtuvan heikon suoritusvarmuuden estdmiseksi on
sdddetty asetuksessa tasokoe, jotta osumatarkkuus voidaan varmistaa. (Punkari 2009, 56-
57.) Poliisin kayttoon hyvaksyttyja voimankayttd- ja suojavélineiden kayton yleisia peri-
aatteita, seka vélineisiin liittyvaa koulutusta ja harjoittelua tarkennetaan Poliisihallituksen
tarkentavassa madrayksessa (POL-2015-14762).

Voimankayton peruskoulutuksesta ja voimankéayton kouluttajakoulutuksesta vastaa Poliisi-
ammattikorkeakoulu. Poliisiammattikorkeakoulututkinnon opetussuunnitelmaan on maéari-
telty voimank&yton opetuksen laajuus, osaamistavoitteet ja vaadittavat suoritukset. Voi-
mankayton koulutus antaa opiskelijalle valmiudet kayttaa fyysisia voimakeinoja ja voi-
mankayttovalineitd sek& osaamisen kasitelld ja kayttdd niitd turvallisesti. Koulutuksessa
keskitytadn myds tyoturvallisuuteen ja passiivisten- ja muiden tarpeellisten suojavélineiden
kayttamiseen. Perusopinnot antavat opiskelijalle késityksen henkilokohtaisista stressime-
kanismeista ja poliisitaktisista toimintamalleista voimankaytt6d vaativissa tilanteissa. Pe-
rusopintojen tarkoitus on myo6s varmistaa, ettd poliisimies osaa perustella toimenpiteensa ja
arvioita omia henkilokohtaisia voimankayttovalmiuksiaan sekd kehittdd niita. (Poliisi
AMK opetussuunnitelma 2017-2018.)

TyoOelamassd voimankayton yllapitokoulutus ja harjoittelu ovat jokaisen poliisiyksikon
vastuulla. Kéytannon toteuttamisesta poliisiyksikoissa vastaa poliisiyksikon paallikko. Po-

liisimiehen ja muun poliisihallinnon palveluksessa olevan virkamiehelle on jérjestettava
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poliisiyksikon toimesta yllapitavad koulutusta ja harjoittelua. Yllapitava koulutus seka har-
joittelu koskevat niin ampuma-aseiden kayttod, kuin muiden voimankayttovélineiden kayt-
t0d seka fyysisten voimakeinojen kayttoad. Yllapitavaéd koulutusta ja harjoittelua on jarjes-
tettdva véhintdan kaksi kertaa vuodessa. Poliisista annetun valtioneuvoston asetuksen mu-
kaisten eri ampuma-asetyyppien kaytostd on suoritettava vuosittain tasokoe. (SM
245/2015.)

3.5 Tyoturvallisuuslaki

Poliisiin kohdistunut vékivalta on tilastojen mukaan kaksinkertaistunut vuosien 1999 ja
2016 vélilla (Rikander 2017a, 2). Voimankayttoselvityksistd koostuvaa aineistoa voidaan
tarkastella myos tyoturvallisuuslain (738/2002) nékdkulmasta, jota poliisityéssa sovelle-
taan. Aineistosta voidaan tarkastella ei-toivottuja seurauksia, kuten esimerkiksi poliisin
kohdistuvan vékivallan maara4 taikka sitd, milloin poliisiin kohdistuu vakivaltaa. Aineis-
tosta voidaan tarkastella myos poliisin toimenpiteiden kohteeksi joutuneiden henkiléiden
varustautuneisuutta. (Rikander 2016a, 33.) Ty6turvallisuuslain tarkoitus on tydymparistén
ja ty6olosuhteiden parantaminen tyéntekijoiden tydkyvyn turvaamiseksi ja yllapitamiseksi.
Ty6turvallisuuslain tarkoitus on myos tydtapaturmien ja tyosta seka tydymparistosté johtu-
vien fyysisten ja henkisen terveyden haittojen ennalta estdminen ja torjuminen. (Rantaes-
kola, Kauppila, Koskelainen & Hyyti 2015, 37-38.)

Tyoturvallisuuslain mukaan seké tydnantajalle, ettd tydntekijalle kuuluu tiettyja velvolli-
suuksia tyoturvallisuuden noudattamiseksi. Tydnantaja on velvollinen huolehtimaan ty0ssa
tyontekijoidenséa terveydesta ja turvallisuudesta. Kyseessd on tydnantajaan kohdistuva lais-
sa séadelty velvoite (Rantaeskola ym. 2015, 37-39). Tyonantajan huolehtimisvelvoitteesta
séadetddn tyoturvallisuuslain 2 luvun 8 §:ss&, joka on yleissdédnnos. Sen mukaan tydnantaja
on velvollinen tarkkailemaan tyoymparist64, tiloja ja ty6tapojen turvallisuutta. TyOpaikan
olot ja niihin vaikuttavat tekijat on oltava tydnantajan tiedossa riittdvissa maarin (Sortti
2013, 79). Tybnantajan huolehtimisvelvollisuutta rajaa kuitenkin epéatavalliset ja ennalta
arvaamattomat olosuhteet, joihin tyonantaja ei voi vaikuttaa sekd poikkeukselliset tapah-
tumat, joiden seuraukset eivat ole olleet valtettavissa (Tyoturvallisuuslaki 2:8 § 3 mom.).
Poliisihallinnossa ty6turvallisuuden vastuun kohdentamisessa on otettava huomioon myos
poliisin organisaatiota koskevat johto- ja k&skyvaltasuhteet. Tyoturvallisuusvastuu jakau-
tuu myos organisaation sisélla. (Hankilanoja 2007, 90-91.) Tydnantajan velvollisuuksien

lisdksi myos tyontekijalla on tietynlaisia velvoitteita yhteistyon toimivuuden yll&pitamisek-
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si. Tyontekija on velvollinen noudattamaan tydnantajan antamia ohjeita ja maarayksia,
sekd toimimaan tydssaan tyoturvallisuutta edistden ja huolellisuutta noudattaen. (Tyo6tur-
vallisuuslaki 17 ja 18 §.)

Erityistd vaaraa aiheuttavasta tyosta saadetddn tyoturvallisuuslain 11 8, jonka mukaan eri-
tyista vaaraa aiheuttavaa ty6téd saa tehda ainoastaan siihen tyohon péteva ja soveltuva tyon-
tekija. Valtioneuvoston asetus terveystarkastuksista erityisté sairastumisen vaaraa aiheutta-
vissa toissa (27.12.2001/1485) liitteessé on esimerkkiluettelo erityista sairastumisen vaaraa
aiheuttavista tekijoistd. Naitd ovat muun muassa ty6hon liittyva erityinen vékivallan uhka,
yoty0 ja esimerkiksi vanginvartijan, poliisin ja yovartijan tyot. Myds Rantaeskola ym.
(2015, 10) on listannut poliisin ammatin sellaiseksi riskiammatiksi, jossa kohdataan hairin-
tad, uhkailuja ja vakivaltaa. Tuula Leinon vaitdskirjan Work-related violence and its as-
sosiations with psychological healt: A study of Finnish police patrol officers and security
guards mukaan 44 prosenttia poliiseista koki fyysista vékivaltaa vahintaan kerran kuukau-
dessa. Tyoturvallisuuslain 27 § mukaan sellaisessa tydssa, johon liittyy ilmeinen vékivallan
uhka, on tyd ja tydolosuhteet jarjestettava vakivallan uhkaa ja vékivaltatilanteita mahdolli-
suuksien mukaan ennakolta ehkaisten. Tama koskee myos uhka- ja vékivaltatilanteita tur-
vallisuusalalla. Poliisin tydssé téllaisten tilanteiden estdminen kokonaan on l&hes mahdo-
tonta mutta niiden kasittelemiseen ja tilanteista selviytymiseen tulee pyrkia loytdmaan kei-
not koulutuksen avulla (Rantaeskola ym. 2015, 42). Poliisihallinnossa joudutaan tekem&én
toitd, johon sisaltyy vakaviakin turvallisuusriskejd. Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, etta
tyoturvallisuuslain sddnndksié voitaisiin laiminlyoda. Tamé edellyttdd sen, ettd riittavista
tarpeellisista turvatoimista huolehditaan olosuhteet huomioiden. (Hankilanoja 2007, 181.)
Erityisesti kenttatehtavissd, joissa vastarintaa kohdataan suuremmalla todennakoisyydelld,
poliisin tulee huolehtia ty6turvallisuudesta. Poliisin suojavélineet ovat viime vuosina kehit-

tyneet, kuten asenteetkin suojavélineitd kohtaan. (Helminen, 2012, 783.)

Tyo6turvallisuuslain 46 8:ss@ saddetddn ensiavun jarjestamisesta sekd asianmukaisten en-
siapuvdlineiden saatavuudesta. Tyo6turvallisuuslain mukaan tydnantajan velvollisuus on
huolehtia tyontekijéiden ja muiden tyopaikalla olevien henkildiden ensiavun jarjestdmises-
td. Tyon ja tyéolosuhteiden mukaisesti tydntekijoitda on ohjeistettava sellaisista toimenpi-
teistd, joihin tapaturman tai sairastumisen sattuessa ensiavun saamiseksi on ryhdyttava.
Asianmukaiset ensiapuvalineet on oltava saatavilla riittdvissd méarin selvasti merkityissa

kohdissa tyopaikalla tai sen valittoméssa laheisyydessa riippuen tydpaikan sijainnista, laa-
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juudesta, tyontekijoiden madrastd sekd tyon luonteesta ja tydolosuhteista. Joissain olosuh-

teissa tyonantajan on myds nimettéva ensiapu- ja pelastushenkilot.

3.6 Ensiapuvalmius poliisihallinnossa

Poliisilain 8 luvun 6 §:n mukaan toimenpiteen suorittamisen yhteydessa syntyneestd muus-
ta kuin véhaisesta vahingosta on ilmoitettava esimiehelle. Saman pykalan mukaan poliisin
on annettava viivytyksetta hoitoa tai jarjestettavé tarvittaessa ladkarinapua henkil6lle, joka
poliisin toimenpiteen yhteydessda on saanut vammoja. Henkil6lle on annettava tilaisuus
paésta laakarintarkastukseen tai esteettomén henkilon tarkastettavaksi, mikali hén ilmoittaa
saaneensa vammoja poliisin toimenpiteiden vuoksi. Vammojen tarkastaminen ja dokumen-
tointi ovat térkeitd poliisin oikeusturvan kannalta ja ndin menettelemalld ei padse synty-
main myosk&an perattomié vaitteitd vammoista, joita ei ole todellisuudessa aiheutunut
(Rantaeskola ym. 2014, 204).

Poliisihallitus on antanut ohjeen (POL-2014-16909) ensiapuvalmiudesta poliisihallinnos-
sa. Ohjeessa Poliisihallitus on linjannut poliisin ensiapukoulutuksen ja ensiapuvarusteiden
vahimmaistason. Vahimmaistaso on linjattu, jotta poliisin yksikoéiden ensiapuvalmius on
tyoturvallisuuslain edellyttdamélla tasolla. V&himmaistasoksi on linjattu EA1-taso, lukuun
ottamatta toimistotehtavissa tai vastaavissa tyotehtavissa tyoskentelevia henkiloita. Polii-
siyksikot ovat vastuussa henkiloston ensiapuvalmiudesta sekd ensiapuvarusteiden asian-
mukaisuudesta. Poliisihallituksen ohjeesta kay ilmi Poliisihallinnon henkildston ensiapu-
koulutusvaatimukset henkilostoryhmittéin. Poliisihallinnossa on otettu kayttdon SPR:n
kayttdma luokittelu ensiapukoulutuksista. Luokituksen mukaan ensimmainen ensiavun

koulutustaso on hatéensiapu ja siitd seuraavat vaativammat tasot ovat EAL ja EA2.

Poliisi voi tydssdan joutua kayttdmaan voimakeinoja ja niitd kdytettdessa on otettava huo-
mioon voimakeinojen kéyton todennakdiset vaikutukset ja seuraukset kohdehenkil6on seka
sivullisten turvallisuuteen. EA1- ja EA2-tason liséksi poliisihallinnossa toteutetaan Tacti-
cal Combat Casualty Care eli TCCC- koulutusta, jossa huomioidaan taktisissa tilanteissa
ensiavun antaminen. Tall4 tarkoitetaan hatiensiapua taktisessa ymparistossd, johon esi-
merkiksi ensihoitohenkildstd ei voi mennd. Tdman toimintamallin tarkoitus on aloittaa
ensiaputoimenpiteet mahdollisimman ajoissa, jolloin tydturvallisuutta lisatédén ja pyritdan
vahentdmaéan lisdvammautumista. Liséksi erityiskoulutusta saaneilta poliiseilta edellyte-

tddn EAL:n lisdksi EA2 tasoa, TCCC-koulutusta ja kohdennettuja harjoituspdivia tason
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yllapitdmiseksi. Erityiskoulutuksella tassé tarkoitetaan Vati, jouha, tepo/CBRNE-, seka
koirapoliiseja. Poliisiammattikorkeakoulu vastaa ndiden ryhmien ensiavun koulutuspaivien
opetussuunnitelmista sek& VatiMedic- perus ja jatkokurssien jérjestamisestd. Poliisiammat-
tikorkeakoulussa perusopiskelijoille annettava ensiapukoulutus tayttdd EAL1 sekd TCCC-
koulutustason. (POL-2014-16909.)

Poliisihallituksen ohjeen mukaisesti jokaisella poliisimiehen henkilokohtaisiin ensiapuva-
lineisiin tulee kuulua kertakayttdinen elvytyssuoja seké kiristys- ja paineside. Ensiapuva-
rusteet poliisille on mé&éritellyt poliisin voimankaytto- ja suojavélineryhma. Ensiapuvarus-
teiden saatavuudesta huolehtii jokaiseen poliisin yksikkdon erikseen nimetyt henkil6t. En-
siapuvalmiuden toteutumista poliisin yksikdissa seuraa tydsuojelutoimijat ja valtakunnalli-
sella tasolla tyosuojelun keskustoimikunta seuraa ensiapuvalmiuden toteutusta. (POL-
2014-16909.)
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4 KATSAUS AIKAISEMPIIN TUTKIMUKSIIN

4.1 Voimankayttoon liittyvat tutkimukset Suomessa ja maailmalla

Poliisin voimankayttéa on tutkittu saannollisesti Suomessa (Sinisalo 1971, Loman 1997,
Punkari 2009, Terenius 2013, Rikander 2017). Kari Sinisalon vuonna 1971 julkaisemaa
vaitoskirjatutkimusta voidaan pitdd ensimmaisena merkittdvana poliisin toimivaltaa koske-
vana tutkimuksena. Tadman jélkeen teoksia on julkaistu sadnndllisesti. Poliisilaki uudistui
vuonna 2011. Uudistuneen poliisilain (872/2011) jalkeen julkaistiin 2013 Helmisen, Kuu-
siméen & Rantaeskolan teos Poliisilaki. Poliisin voimankaytosté tehty tutkimus on kuiten-
kin keskittynyt pitkélti ampuma-aseen kayttoon liittyviin kysymyksiin seka oikeudellisiin
kysymyksiin poliisin voimankayton sallituista rajoista sek& voimankayton ja hatavarjelun
valisesta suhteesta. Suomessa on tehty myos useita oikeudellisia tutkimuksia poliisin voi-
mankaytosta. (Terenius 2007, Punkari, 2009, Terenius 2013.) Kansainvalisesti valtaosa
voimankayttoon liittyvistéd tutkimuksista on tehty Yhdysvalloissa, eiké tutkimusten tuloksia
voida suoranaisesti soveltaa Pohjoismaiseen yhteiskuntaan tai poliisitoimintaan Pohjois-
maissa. Poliisin voimankayton tutkimukselle on taten erityinen tarve nimenomaan Euroo-

passa ja erityisesti Pohjoismaissa. (Rikander 2017b, 120.)

Poliisin ampuma-aseen kayttéa on tutkittu paljon niin ulkomailla kuin Suomessakin. Jo-
hannes Knutsson on tutkinut 2005 poliisin aseenkéyttéd Pohjoismaissa. Tutkimuksen mu-
kaan Suomessa ja Tanskassa poliisi ampuu keskimadraisesti saman verran. Tanskan polii-
sin uhkaa ampuma-aseella kuitenkin huomattavasti enemmén kuin Suomalainen poliisi.
Ruotsissa poliisi ampuu hieman Suomalaista poliisia useammin, mutta loukkaantuneiden ja
kuolleiden m&&rd on Ruotsissa korkeampi. Huomattavaa on, ettd Ruotsissa 1996-2002
loukkaantui keskimaaraisesti seitseman ja kuoli yksi henkilé vuodessa poliisin ampuma-
aseen kayton seurauksena. Suomen poliisin ampuma-aseen seurauksena kuolleiden maaré
on keskimaardéisesti yhtd matala kuin Norjassa, jossa poliisi ei kanna asetta. (Knutsson
2005, 162-163.) Henri Rikanderin 4/2017 Haaste-lehteen kirjoittaman artikkelin mukaan
poliisin aseenkaytdn seurauksena on menehtynyt 2000-luvulla yhteensé seitseman henki-
164. Tilaston huippua pitéa poikkeuksellisena vuosi 2016, jolloin poliisin aseenkayton seu-
rauksena kuoli kolme henkil6d. Naista kolmesta tapauksesta on kdynnistetty tutkinta polii-
sin voimank&yton osalta ja kaikki tapaukset ovat johtaneet lopulta syyttamattajattamispaa-
toksiin. Rikanderin artikkelin (4/2017) mukaan tilastojen valossa poliisin aseenkéytto olisi

huomattavasti lisdéntynyt 2016-2017. Kasvun syyné voidaan kuitenkin todeta olevan kat-
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tavampi tilastointi kuin voimakayton mééran todellinen lisddntyminen. Syynéd kasvuun on
todennakoisesti se, etta tilastoinnista on annettu entista kattavampi ohjeistus, jossa aseen-
kayton lisaksi raportti tehdddn myos sellaisista tilanteista, joissa on ollut kasilla aseenkay-

ton edellytykset, mutta laukauksia ei ole kuitenkaan ammuttu.

Tuula Leino on 2013 julkaistussa vaitoskirjassaan Work-related violence and its assosia-
tions with psychological healt: A study of Finnish police patrol officers and security
guards tutkinut turvallisuusalalla tydskentelevien tydsséd kohtaamaa vakivaltaa ja sen yh-
teyttd hyvinvointiin. Leinon tutkimuksen kohteena on ollut poliisit sek& vartijat. Tutkimuk-
sen mukaan molemmissa ammattiryhmissé kohdattu psyykkinen ja fyysinen vékivalta seké
fyysisesta vékivallasta johtunut vammautuminen on uhka psyykkiselle hyvinvoinnille.
Solvaaminen on Leinon mukaan yksi vakivallan eniten esiintyvistd muodoista poliisin ja
vartijan ammateissa. Tutkimuksen mukaan poliiseista 63% ja vartijoista 39% ilmoittivat
tulleensa solvatuksi vahintdén yhden kerran kuukauden aikana. Solvaamisen lisaksi tutki-
muksen kohteena olleet kohtasivat myds fyysista vékivaltaa tyossaan. Naista suurin osa on
lyomisté taikka potkimista. Fyysistd vékivaltaa kohtaa 44% poliiseista ja 15% vartijoista
vahintadan kerran kuukauden aikana. Nuori ikéd, pdakaupunkiseutu ja Kiire pystyttiin tutki-
muksessa yhdistim&an seka psyykkisen ettd fyysisen vékivallan esiintymiseen. (Leino
2013.)

Rikanderin 2017 Edilexissé julkaistussa artikkelissa Poliisin kokemus virkamiehen vakival-
taisesta vastustamisesta on tutkittu poliisin voimakeinojen kéyttod ja poliisin kohdistunutta
vakivaltaa empiirisesti kokemuksen kautta. Tutkimuksessa on haastateltu 20 poliisimiesta,
jotka ovat tyotehtavéssddn kohdanneet vékivaltaa. Rikanderin mukaan konkreettisesti po-
liisimiesten henkeen ja terveyteen kohdistuvat vékivaltatilanteet ovat aiheuttaneet haasteita
tyossajaksamiseen. Rikanderin mukaan poliisit kokevat heihin kohdistuvan vékivallan kuu-
luvan osaksi ty6té ja heihin kohdistuva vakivalta koetaan jopa arkipaivéiseksi. Poliisit ko-
kevat kuitenkin tietyissa vakivaltatilanteissa vihaa, suuttumusta ja epaoikeudenmukaisuut-
ta. (Rikander 2017a.)

Yhdysvalloissa tehdyssa tutkimuksessa Oleoresin Capsicum Spray and TASERs: A Com-
parison of Factors Predicting Use and Effectiveness (Brand & Stroshine 2017) vertailtiin
poliisin OC-sumutteen ja etdlamauttimen kayttod. Tutkimuksen tuloksissa todettiin, ettd
etdlamautin on selvasti OC-sumutetta tehokkaampi voimankéayttovaline kohdehenkilon

vastarinnan murtamiseksi. Tilanteissa, joissa kaytettiin sekd OC-sumutetta ettd etéla-
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mautinta, vastarinta murtui 22/24 tapauksessa etédlamauttimen k&ytt6on. Etdlamautinta
kaytettdessd ei myodskaan tarvitse turvautua liséksi fyysisen voimankayttéon niin usein
kuin OC-sumutteen kayton yhteydessa. OC-sumutin todettiin kuitenkin paremmaksi voi-

mankayttovalineeksi silloin, kun kohdehenkildita on useita.

4.2 Voimankayttotilanteissa loukkaantumiseen liittyvat tutkimukset

Poliisin voimankayttotilanteissa syntyneistd vammoista suurin osa on lievid kuten mustel-
mia, ruhjeita ja hankaumia. Vain harvoissa tapauksissa voimankaytdn seurauksena on va-
kavia vammoja tai kuolema. (Adedipe, Maher & Strote 2012, 103-104.)

Kaminskin, MacDonaldin ja Smithin Yhdysvalloissa tekeman tutkimuksen The Effect of
Less-Lethal Weapons on Injuries in Police Use-of-Force Events (2009) mukaan 39% voi-
mankayttotilanteista johtaa kohdehenkilon loukkaantumiseen. Tutkimuksen mukaan fyysi-
sid voimakeinoja kaytettdessé kohdehenkil6lle tulee henkilévahinkoja jopa 48,9% voiman-
kayttotilanteista. Kohdehenkilon loukkaantumisia esiintyy vdhemman silloin, kun voiman-
kayttotilanteessa kaytetddn OC-sumutetta (22,1%) tai etdlamautinta (25,1%). Tutkimuksen
mukaan voimankayttotilanteista 14% johtaa poliisin loukkaantumiseen. Myods poliisin
loukkaantumisia esiintyy enemmén kéytettdessa fyysisida voimakeinoja (21,2%) kuin eta-
lamautinta (7,6%). OC-sumutteen kdyton yhteydessa ei havaittu keskimaaraista enempaa

tai vahempaa poliisin loukkaantumisia.

Adangin ja Kaminskin (2010, 174-175) mukaan OC-sumutteen kayton yhteydessé esiintyy
vahemman henkildvahinkoja kuin kéytettdessa muita voimankayttovélineitd. OC-sumute
aiheuttaa voimakasta kipua rajoitetuksi ajaksi, mutta sen kdytosté ei yleensa seuraa pysyvié
vammoja. Joissain harvinaisissa tapauksissa OC-sumutteen kéyttstd on seurannut kohde-
henkilon kuolema. Henkildvahinkoja OC-sumutteen kdyton yhteydessa saadaan ehkaistya,
kun OC-sumutetta kaytetadn ohjeiden mukaan, sen kayttdén on annettu koulutus ja kohde-

henkil6lle annetaan ensiapua sumutteen kayton jalkeen.

Poliisin etdlamauttimen kaytté on herattdnyt kansainvalisestikin keskustelua. Henri Rikan-
der (2017b) on tutkinut poliisin etdlamauttimen kaytt6a Suomen poliisissa vuonna 2016.
The Use of Electroshock Weapons by the Finnish Police in 2016 tutkimus perustuu voi-
mankayttoselvityksiin, jotka ovat sisdltdneet etdlamauttimen kayton. Tehtdvat, joilla poliisi

kayttaa etdlamautinta, ovat yli puolessa tapauksista hengen- ja terveyden suojaan kohdistu-
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via tehtdvid ja tapahtuvat pédasiassa ilta- ja yoaikaan. Poliisin tulee ensisijaisesti pyrkia
hoitamaan tehtdvat siten, ettei voimankayttoéon tarvitsisi ryhtyd. Voimakeinoja joudutaan
kuitenkin valilla kayttdmaan ja niiden kayttoon siséltyy aina riski loukkaantumisesta taikka
jopa henkilon kuolemasta. Rikanderin tutkimuksen kohteena olleista 2016 vuoden etéla-
mauttimen kaytosta tehdyistd voimankayttoselvityksista selvisi, etté tilanteista 88% hoituu
ilman henkilé- tai omaisuusvahinkoja. Rikanderin tutkimuksen mukaan etdlamautin on
tehokas voimankayttdvaline ja sen kayton yhteydessa aiheutuneet omaisuus- ja henkilova-

hingot ovat olleet lievia.

Yhdysvalloissa on tutkittu etdlamauttimen kayton vaikutusta poliisille aiheutuviin henkil6-
vahinkoihin. Ingramin, Paolinen ja Terrilin (2012, 128-130) mukaan etdlamauttimen kay-
ton yhteydessé aiheutuu vahemman henkilévahinkoja poliisille verrattuna tilanteisiin, jois-
sa el kayteta etdlamautinta tai joissa kaytetddn fyysisia voimakeinoja. Etalamauttimen
kaytto ei kuitenkaan valttdmatta vahenna poliisille aiheutuvia loukkaantumisia verrattuna
muihin voimankayttovalineisiin. Tutkimuksessa havaittiin lisaksi, ettd kaytettaessa etéla-
mautinta yhdessé jonkun toisen voimakeinon kanssa poliisin loukkaantumisriski voikin
kasvaa. Taylor ja Woods (2010) totesivat tutkimuksessaan, ettd etdlamauttimen kayttd va-
hentad poliisien loukkaantumisia seka kohdehenkilon vakavia loukkaantumisia. Etdlamaut-
timen kaytté vahentda hoitoa vaativien vammojen aiheutumista seka voimaa kaytténeelle

poliisille, ettd voimanké&yton kohdehenkildlle.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusaineisto

Analysoimme tutkimuksessamme valmiiksi kerattya aineistoa. Voimankayttoselvityksista
koostuva aineisto on kerétty Webropol-pohjaisella kyselylomakkeella, joka taytetdan kai-
kista poliisin voimankayttotilanteista seké niiden ulkopuolelle jaévista voimankayttovali-
neilla tapahtuneista vahingoista (Rikander 2016a, 2 ja 13). Emme ole tehneet itse kysely-
lomaketta, emmeké taten ole vaikuttaneet sen sisaltéon. Voimankéayttoselvityksen taytta-
minen on ohjeistettu poliisilaitoksille osana voimank&yttoselvityshanketta (Rikander
20164, 25).

Ajanjaksolla 1.1.2016-31.12.2017 voimankéyttoselvityksia tehtiin yhteensa 2051 kappalet-
ta. Vuonna 2016 voimankayttoselvityksia tehtiin yhteensd 1047 ja vuonna 2017 selvityk-
sien méaara oli 1004. Tutkimuksessa tuloksia tarkasteltiin koko ajanjakson ajalta, eiké vuo-
sia 2016 ja 2017 vertailtu kesken&an. Tutkimuksessa emme arvioineet yksittaisia voiman-
kayttotilanteita, vaan tarkoitus oli tarkastella asioita yleistettdvalla tasolla. Emme myos-

k&én arvioineet opinnaytetydssdmme poliisin voimankayton edellytyksié.

Voimankayttoselvityksistd koostuva aineisto sisdltaa laajasti tietoa poliisin voimankayttoti-
lanteista, joten opinndytetydssé oli tarkoituksenmukaista rajata aihetta ja keskittyd yhteen
osa-alueeseen. Voimankayttoselvitysten kohdalta tutkimme vain niit4d voimankayttotilan-
teita, joiden yhteydessa oli syntynyt henkildvahinkoja (N=251). Tutkimuksessa keskityttiin
ainoastaan voimankayttotilanteisiin, joissa joku oli loukkaantunut, koska voimankayttoti-
lanteessa loukkaantuminen on yksi voimankayton ei-toivotuista seurauksista. Tutkimuksen
ulkopuolelle rajattiin muut voimankayttdselvitykset. Ampuma-aseen ja etdlamauttimen
tarkoittamattomista laukeamisista ja poliisikoiran vahinkopuruista sekd OC-heitteesta teh-
dyt voimankayttoselvitykset eivat sisaltaneet yhtdén henkildvahinkoa. VVoimankayttotilan-
teiden yhteydessa syntyneistd henkilévahingoista rajasimme pois vaihtoehdon: kaytetty
muita voimakeinoja- sisaltaneet selvitykset. Naiden yhteydessa oli kyseisend ajanjaksona
syntynyt kolme lievad henkilévahinkoja, jotka olivat aiheutuneet poliisiautolla kohdehen-
kilolle.
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Aineisto oli maaralliseen tutkimukseen riittdvéan laaja, koska se kerdtdén valtakunnallisesti
kaikilta poliisilaitoksilta ja vastauksia oli yhteensa 2051 kpl. Aineisto edustaa koko poliisia

ja sopii sen takia hyvin kuvaamaan poliisin voimankaytt6a valtakunnallisella tasolla.

5.2 Voimankayttoselvityksen kasittelyketju

Seuraavaksi esitellddn, missé tilanteissa voimankayttoselvitys tehd&an ja péaapiirteittéin
mistd voimankayttoselvitys koostuu. Voimankayttoselvityksen késittelyketjua on avattu
Voimankayttoselvityshankkeen loppuraportissa (Rikander 2016a) sivuilla 17-21. VVoiman-
kayttoselvityslomake on avattu suullisesti, koska voimankayttoselvitys on dynaaminen, eli
tiettyja jatkokysymyksié esitetadn, mikali aikaisempaan kysymykseen on vastattu tietylla
tavalla. Kaikkia kysymyksia ei siis esitetd systemaattisesti. VVoimankayttoselvityksessa on
yhteensd 63 kysymystd, joista osaan pystyy valitsemaan joko yhden tai useamman vaihto-

ehdon.

Voimankayttoselvityshankkeen loppuraportissa on voimankayttoselvityksen téyttokyn-
nykseksi esitetty esimerkkitilannetta, jossa henkild vastustaa poliisimiehen virkatoimia
siind maarin, etté tilanteen jalkeen henkil6lle kirjoitettaisiin sakko. Esimerkiksi vahvasti
paihtyneen ja k&sidén koukistelevan henkilon saattamisesta poliisiautoon ei tehdd voiman-
kayttoselvitysta. Poliisimiehen tekemd voimankéayttoselvitys kerédtaén jarjestelmaan nimet-
tomang, eika yksittaisista vastauksista kerata henkilGtietoja. Voimankayttoselvityksen te-
kee voimakeinoa kayttanyt poliisimies ja tilanteissa, joissa voimaa on kayttanyt useampi
poliisimies, selvityksen tekee ankarinta voimakeinoa k&yttanyt poliisimies. Selvitys teh-
daan tilanteista, joista on tehty merkinta hatdkeskustietokantaan toimenpidekoodeilla 780-

782, 784-788 tai 931. Selvitys tehdadn myos fyysista voimakeinoista.

Poliisilaitoksen paallystovastaavan allekirjoitettavaksi ohjautuvat automaattisesti sellaiset
voimankayttoselvitykset, jotka sisaltavét aseen-, etdlamauttimen-, tai koiran kayton, taikka
jos kyseessa on voimankayttotilanteiden ulkopolinen vahinko. Talla on haluttu varmistaa,
ettd tieto voimankayttovélineen kéytostd kulkeutuu virka-asevalvontaa suorittavalle esi-
miehelle. Sen avulla voidaan my6s varmistaa, ettd voimankayttoselvitysten kirjaamista
valvotaan ja voimankayton tilannetta seurataan reaaliajassa. Voimankayton paallystovas-
taavat paésevat tarkastelemaan oman poliisilaitostensa tilastoja. Valtakunnallisesti tilastoja

on oikeus késitella vain nimetyilld henkil6illa Poliisiammattikorkeakoululla. Kun voiman-
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kayttoselvityslomake on Kkuitattu, siirtyy se automaattisesti tietokantaan, eika sita enéé voi-

da erottaa muusta tietosisallosta.

Voimankayttoselvityksen tekeminen alkaa méérittelemalld ankarin kdytetty voimankaytto-
véline. Valittavina vaihtoehtoina ovat: aseet, poliisikoira, etdlamautin, FN 303, OC-heite,
sumute tai kaasu, patukka, késiraudat ja fyysiset voimakeinot. VVoimankayttoselvitys teh-
daén ankarimman voimankéayttovalineen perusteella, mutta koska muidenkin voimakeino-
jen kaytté on mahdollista, voimankayttoselvityslomakkeen loppupuolella luetellaan kaikki

voimankayttotilanteessa kéytetyt voimankayttovélineet.

Selvitystd tekemé poliisimies valitsee poliisilaitoksen seké kenttdjohtoalueen. Poliisin teh-
tavélajit ovat voimankayttoselvityslomakkeella méaaritelty seuraavasti:

e Hengen ja terveyden suojaan kohdistuvat tehtavat,

e omaisuuden ja yhteison suojaan liittyvéat tehtavat,

e liikenneonnettomuudesta tai liikenteesta aiheutuva tehtava,
e yksilon suojaan kohdistuva tehtava,

e onnettomuudet tai muut vaaralliset tilanteet,

e erityistehtdva,

e perus- ja valvontatehtavat seké ennalta estva toiminta.

Kun tehtévélaji on valittu, valitsee selvitysta tekevd myos tehtdvan kiireellisyysluokan,

tapahtuman paivamaara, kellonajan seka paikan.

Resursseja tarkastellaan voimankayttoselvityksissa seuraavalla tavalla: Montako poliisi-
miesté tilanteeseen osallistui, muodostettiinko tehtdvalla tilanneorganisaatio ja mikali
muodostettiin, osallistuiko siihen muita yksikoitd, taikka virka-apua esimerkiksi valmius-
yksikko Karhu, vaativien tilanteiden ryhma Vati, joukkojenhallintaryhma Jouha, poliisikoi-
rapartio, taktinen ensihoito TEMS, puolustusvoimat, rajavartiolaitos, tulli tai ensihoitoyk-
Sikko.

Voimankayttoselvityksessa kysytaddn poliisin mahdollisesta virkapuvusta, virkaidstad seka
mahdollisista erityistehtavistd. Néiden kysymysten avulla voidaan selvittdd esimerkiksi
sitd, kertyyko tietyssa virkaidssa oleville poliisimiehille enemman voimankayttotilanteita
tai sitd, millainen merkitys on erityiskoulutuksella tai sen puutteella suhteessa kéytettyyn

voimaan ja mahdollisiin ei-toivottuihin seurauksiin kuten loukkaantumiseen.
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Voimankayttoselvityksessd kuvataan paikalla olleiden henkildiden maaré pois lukien pai-
kalla olleet viranomaiset, voimankayton kohteena olleiden henkildiden méaré ja ulkopuo-
listen silminnékijoiden méaréd. Voimank&ayton kohteena olleiden henkildiden maéran lisaksi
voimankayttoselvityksessa kysytaan henkildiden sukupuoli, oliko henkilé ulkomaalainen
tai ulkomaalaistaustainen, oliko henkild entuudestaan poliisin tuntema ja oliko henkilon

henkildllisyys selvilla.

Voimankayttoselvityksessa maaritellddn myos milla perusteella voimaa on kéytetty. Selvi-
tysté tekeva voi vastata yhden tai useamman vaihtoehdon seuraavista: poliisilain 2:17 8:n
mukainen vastarinnan murtaminen, henkiloén paikalta poistaminen, kiinnioton toimittami-
nen, vapautensa menettdneen pakenemisen estdminen, esteen poistaminen ja valittdmasti
uhkaavan rikoksen tai muun vaarallisen teon tai tapahtuman estdminen. VVoimankayttosel-
vityksen tekija voi valita my0s rikoslain 4 luvun 48:n mukaisesti keneen tai mihin hyok-

kays kohdistui.

Kohdehenkilon kayttaytymistd kuvataan voimankayttoselvitykseen seuraavasti: "kieltéytyi
noudattamasta poliisin antamia ohjeita ja/tai vastusti sanallisesti, uhkaili poliisia verbaali-
sesti ja/tai eleilld, vastusti fyysisesti poliisin toimenpiteitd, vastusti poliisia vékivaltaisesti,
uhkaili lydmaaseella, kaytti lyoméasetta, uhkaili terdaseella, kéytti terdasetta, uhkaili am-
puma-aseella tai kdytti ampuma-asetta. Kohdehenkilon vaarallisuutta méarittdessa voiman-
kayttoselvityslomakkeella voi valita joko yhden tai useamman vaihtoehdon. Selvitykseen
kirjataan missa vaiheessa henkild tiedettiin olevan vaarallinen. Kohdehenkilon varautunei-
suus selvitetadn voimankéayttoselvityksessa kysymélla kohdehenkilon aseista, terdaseista ja
muista vélineistd. Tassa selvitetddn myds, miten kohdehenkild on valineitd kayttanyt. Sel-
vitykseen tarkennetaan myos, keihin henkildihin tai omaisuuteen valineella uhkaaminen tai
sen kaytto kohdistui.

Voimankayttoselvityksessa voimakeinoihin varautuminen selvitetd&n vastaamalla kyll&/ei
kysymykseen. Liséksi taméa kysymys sisaltda avoimen kentén, johon voimankayttoselvitys-
t4 tekeva voi kirjoittaa varautumisesta. VVoimankayttoselvityksessé selvitetddn voimakei-
noista varoittamista. Lisatarkennusta pyydetédén vapaaseen vastauskenttdén, mikali kohde-

henkil64 ei varoitettu voimakeinojen kaytosta.

Voimankayttovélineiden kayttod ja niiden vaikutuksia tarkastellaan voimankayttoselvityk-

sessa seuraavaksi. Jokaisen voimakeinon kohdalla kysytdédn voimakeinon vaikutuksesta ja
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mikali haluttua vaikuttavuutta ei ole saavutettu kyseiselld voimakeinolla, kirjoitetaan pa-

kolliseen avoimeen lisédkenttaan tietoa, miten tilanne ratkesi.

Poliisin aseenkayton kohdalla voimankayttoselvityksessa voi valita joko yhden tai useam-
man vastauksen seuraavista vastausvaihtoehdoista: uhattiin kohdehenkil6a aseella, ammut-
tiin ilmaan, ammuttiin maahan ja/tai muualle. Liséksi annetaan ammuttujen laukausten
ma&ard, osumien méaarat seka tarkennetaan, osuiko laukaus ihmiseen vai esineeseen. Néiden
lisaksi aseen kayton vaikutuksia arvioidaan voimankayttoselvitykseen vastaamalla, saavu-
tettiinko vaikutus aseen kaytosta varoittamalla, aseella uhkaamalla, ampumalla ohi tai hen-

kiloon osuneella laukauksella.

Etdlamauttimen kéayttdd voimankayttoselvitykseen selvitetddn seuraavilla vaihtoehdoilla:
uhattiin etdlamauttimella, laukaistiin ilman patruunaa, kaytettiin etdlamauttimen kosketus-
toimintoa, laukaistiin nuolet henkil6dn tai laukaistiin nuolet henkil6on ja kéytettiin koske-
tustoimintoa. Etdlamauttimen kaytolla saavuttelemaa vaikuttavuutta selvitetdan seuraavas-
ti: saavutettiin varoittamalla, saavutettiin uhkaamalla ja laite kohdistamalla, uhkaamalla ja
kohdistamalla punapiste, uhkaamalla laukaisemalla ilman patruunaa valokaarta kdyttaen,
saavutettiin kosketustoiminnolla, saavutettiin henkil6on kohdistuneella laukaisulla, saavu-

tettiin laukaisulla ja kosketustoiminnolla.

FN303 projektiililaukaisimen kéaytosta selvityksessd kysytdan seuraavasti: kaytdsta varoi-
tettiin, kohdehenkil6d uhattiin laite kohdistamalla ja laukaistiin. Vaikutuksia arvioidaan
myos projektiililaukaisimen kohdalla seuraavasti: saavutettiin varoittamalla, saavutettiin

uhkaamalla laite kohdistamalla tai saavutettiin henkiléon kohdistuneella laukaisulla.

Poliisikoiran kaytostd voimankayttoselvityksessé kysytdan seuraavasti: Oliko koira naky-
villa, uhattiinko koiran kaytolla, kaytettiinkd koiraa ja mihin koira on purrut. Niin kuin
aikaisempienkin voimankayttdvalineiden kohdalla, myos koiran kohdalla selvitetddn sen
kayton vaikutuksia. Selvityksessa kysytaan: saavutettiinko vaikutus varoittamalla tai kayt-
tdmalla koiraa. Mikali koiran kaytto ei ole tuottanut haluttua vaikutusta, voimankayttosel-
vitykseen kirjataan, mista se johtui ja miten tilanne ratkaistiin. VVoimankayttoselvitykseen

kirjataan myos poliisikoiran voimankayton tasotarkastuksen voimassaolosta.

Seuraavaksi voimankayttoselvityksessd tarkastellaan OC-heitteen k&yttod seuraavasti:

Kéytettiinkd OC-heitettd avoimeen vai suljettuun tilaan ja oliko tilassa ihmisid. Vaikutta-
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vuus pyritaan selvittdmaan seuraavilla kysymyksilla: saavutettiinko haluttu vaikutus varoit-
tamalla vai kayttamélla OC-heitettd, ja mikali vaikutusta ei saavutettu, kysytdan mista se
johtui ja miten tilanne ratkaistiin. OC-kaasun kaytosta méaaritelld&n aluksi, oliko OC-kaasu
niin sanottu juova vai kartio kaasu. Vaikutus selvitetadn kysymaélla: saavutettiinko haluttu

vaikutus varoittamalla vai kayttamalla kaasua.

Fyysisen voimankaytén osalta selvitetddn, miten vastarinta murrettiin. Vaihtoehtoja on
nelja: kayttamalla fyysisia voimakeinoja, kohdehenkild kahlittiin pystyasennossa, kohde-

henkil6 vietiin maahan, ja/tai kohdehenkild kahlittiin maassa.

Selvityksessa kysytddn myo6s viimeisin voimankayton ja voimankayttovélineen koulutus-
kerta. Aseen osalta kysytdan viimeisimman tasokokeen suorituspéiva. Myos itsendiset tyo-

ajalla tapahtuneet harjoituskerrat ja ohjatut voimankayton harjoitukset Kirjataan.

Selvityksessa selvitetddn mydos, tuliko tilanteessa omaisuus- tai henkilévahinkoja. Mikali
vahinkoja on syntynyt, selvityksessa tarkennetaan, kenelle vahingot tulivat. Vaihtoehtoina
ovat: voimakeinoja kayttanyt poliisi, muut poliisit, muut viranomaiset taikka kohdehenkil®.
Tulleet henkilévahingot ja niiden seuraukset mééritelladn seuraavasti: lievd henkilévahin-
ko, vaikea henkilovahinko, erittéin vakava henkildvahinko, kuolema tai esinevahinko. Lie-
vélld henkildvahingolla tarkoitetaan voimankayttoselvityshankkeessa sellaisia tilanteita,
joissa henkilon vammat ovat lievid, eivétka vaadi sairaalahoitoa. Esimerkiksi mustelmat
taikka vendhdykset ovat lievia henkil6vahinkoja. Vaikealla henkildvahingolla puolestaan
tarkoitetaan merkittavia, muttei henked uhkaavia vammoja. Erittdin vaikealla henkildva-
hingolla tarkoitetaan voimankayttoselvityshankkeessa sellaisia tilanteita, joissa henkilo on
loukkaantunut henkeé uhkaavasti tai pysyvéluonteisesti vammautunut. Kuolemalla tarkoi-

tetaan voimankayttotilanteiden yhteydesséd menehtyneita.

Voimankayttoselvityksessa vastataan myos siihen, onko tehtavalla annettu ensiapua. Mika-
li ensiapua on annettu poliisin toimesta, maaritelld&dn voimankayttdselvitykseen tarkemmin
paine- tai Kiristyssiteen kayttd sek& muut mahdolliset ensiaputoimet. Muut ensiaputoimet
kirjoitetaan selvityksessa avoimeen kenttdan. Lopuksi voimankayttoselvityksessa kirjataan

vield toimenpiteet voimankayttotilanteen jalkeen.
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5.3 Tutkimuksen julkisuus

Julkisuusperiaate tarkoittaa sitd, ettd viranomaisten asiakirjat ovat julkisia ja jokaisella on
halutessaan oikeus saada tietoja julkisesta vallan k&ytosté ja viranomaisten muusta toimin-
nasta. Tamé on lahtdkohtana ja siihen tehdyt poikkeukset edellyttavét erityisia perusteita.
(Mé&enpaa 2016, 1.) Myos perustuslaissa (731/1999) on sé&adetty viranomaisten hallussa
olevien asiakirjojen sekd muiden tallenteiden julkisuudesta. Sen mukaan viranomaisen
hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, ellei niiden julkisuutta ole lailla
erikseen rajoitettu (Helminen ym. 2012, 495). Viranomaisten toiminnan julkisuudesta saa-
det&dan tarkemmin laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999, JulkL) ja sen 1
luvun 18 s&atdé viranomaisten asiakirjojen olevan julkisia, ellei lailla toisin sd&deté. Asia-
kirja voi olla myos osittain salassa pidettava, jolloin asiakirjan julkisesta osasta on annetta-
va tieto, kunhan se ei paljasta salassa pidettavdéd osaa. Viranomaisen asiakirjoja ovat asia-
kirjat, jotka ovat viranomaisen hallussa ja viranomainen tai sen palveluksessa oleva on
laatinut. Viranomaisen asiakirjoja ovat myos sellaiset asiakirjat, jotka on toimitettu viran-
omaiselle asian kasittelya varten tai muuten sen toimialaan tai tehtaviin kuuluvassa asiassa.
(Helminen ym. 2012, 497.)

Voimankayttoselvityksistd koostuvasta aineisto on salassa pidettdvéa aineistoa JulkL
24.18:n 5 kohdan mukaan. Voimankéyttoselvityksista selvidd muun muassa poliisilaitoksit-
tain voimakayttotilanteissa olleiden poliisimiesten maarat, joten niistd voi muodostaa ku-
vaa alueen resursseista. Aineisto siséltda poliisin operatiivista toimintaa kuvaavaa tilasto-
tietoja, seka taktisia ja teknisid toimia kuvaavia tietoja. Mikali aineistosta tehdaén kuiten-
kin julkinen raportti, sen osalta julkisuudesta paattaa kyseisen raportin Kirjoittava virka-
mies. (Rikander 2016a, 31.) Tassa opinnaytetydssa ei késitelty salassa pidettavi tietoja ja

opinnaytety6 on kokonaisuudessaan julkinen.

5.4 Tutkimusmenetelmat

Kéytimme opinndytetydssamme kvantitatiivista eli maarallista tutkimusmenetelmaa. Kvan-
titatiivinen menetelméa soveltui opinnaytetybhémme, koska tutkimuksen tarkoituksena oli
esittdd havaintoja voimankéayttotilanteiden yhteydessé loukkaantumisista. Kvantitatiivisella
menetelmalld ilmiéta pystytddn kuvaamaan yleistettavasti ja luotettavasti. Kvantitatiivises-
sa tutkimuksessa keskeistd on muodostaa muuttujista taulukoita ja saattaa aineisto tilastol-

lisesti késiteltdvadn muotoon. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tehdéén tilastolliseen analy-
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sointiin perustuen paatelmia havaintoaineistosta. (Hirsjarvi 2007, 136.) Tutkimuksessam-
me aineistoa analysoitiin tilastollisesti esitettdvaan muotoon kayttamalla Webropolin ra-
portointityokaluja sek& Microsoft Excelid. Tilastollisessa tutkimuksessa aineistoa kasitel-
I&4&n numeroin erilaisten matemaattisten toimenpiteiden avulla ja se perustuu tilastotieteen
kayttoon. Yksittaisistd tapahtumista koostuvaa yhteenvetoa voidaan kutsua tilastoksi eli
tilastoissa oleva tieto esitetdadn taulukoin tai kuvioin. Tilastollinen tutkimus on empiirista
tutkimusta, jossa pyritdan I0ytdmaan yksittaistapauksien pohjalta yleisid sadnnénmukai-
suuksia. (Valli 2015, 15-16.)

Taman tutkimuksen perusjoukon muodostivat voimankayttoselvityksista koostuva aineisto.
Perusjoukko rajattiin tutkimusongelman mukaisesti niihin voimankayttoselvityksiin, jotka
sisdltavat henkilovahingon. Rajatusta perusjoukosta tehtiin kokonaistutkimus, jossa jokai-
nen otantayksikko eli yksittdinen voimankayttoselvitys otettiin tarkasteltavaksi. Kokonais-
tutkimus oli tarkoituksenmukaisin menetelmé, koska tarkoitus oli esittd4 kattava kokonais-

kuva, eiké perusjoukko ollut liian suuri kokonaistutkimuksen tekemiseen.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kappalemaarilla ei sinansa ole merkitystd, vaan tutkimuk-
sessa pyritdan yleistamiseen esittdmalld muuttujien suhteellinen osuus koko aineistosta
(Kananen 2011, 74). Tutkimuksen tarkoituksena oli esittdd havaintoja poliisin voimankéay-
ton yhteydessé syntyneistd henkilévahingoista. Tulokset esitettiin muodostamalla tutki-
muksen kohteena olevista muuttujista erilaisia jakaumia kuvioina ja taulukoina. Kaytimme
myos ristiintaulukointia havainnollistamaan eroja eri muuttujien valill4. Ristiintaulukoin-
nin avulla pyrimme l6ytdmaan yhteyksia kéytettyjen voimakeinojen seka syntyneiden hen-

kilovahinkojen valille.

Tutkimuksen tulokset jaettiin neljadn osioon. Ensimmaéisessa osiossa 6.1 esitelldadn yleis-
kuvaa ajanjaksoilla tehdyistd voimankayttoselvityksista ja poliisin kayttamista voimakei-
noista. Toisessa osiossa 6.2 on kuvattu voimankayttotilanteissa syntyneité henkildvahinko-
ja. Kolmannessa osiossa 6.3 henkilévahinkoihin johtaneita voimankayttotilanteita ja vii-
meinen eli neljds osio 6.4 kasittelee poliisin antamaa ensiapua henkilévahinkoihin johta-

neissa voimankayttotilanteissa.
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6 TULOKSET

6.1 Poliisin kayttamét voimakeinot

Tassd luvussa tarkastellaan poliin kéayttdamia voimakeinoja ajanjaksolla 1.1.2016-

31.12.2017. Tarkastelujaksolla voimankéyttoselvityksia tehtiin yhteensd 2051 kappaletta.

Kaytetty etdlamautinta NI 714
Kaytetty fyysisia voimakeinoja NS 436
Kaytetty kédsirautoja NG 313
Kaytetty sumutetta tai kaasua NN 205
Kéytetty ampuma-asetta I 163
Kéytetty poliisikoiraa 1l 67
Kaytetty muita voimakeinoja M 29
Kéytetty patukkaa W 22
Tarkoittamaton koiran pureminen [ 13
Ei mikaan edellisistd 1 10
Tarkoittamaton etdlamauttimen laukeaminen | 10
Tarkoittamaton ampuma-aseen laukeaminen | 8
Kéaytetty FN 303 | 8
Kéytetty OC-heitettd | 3

0 100 200 300 400 500 600 700 800

Kuvio 1. Kaytetty voimakeino, jonka perusteella voimankayttdselvitys on tehty (N=2051).

Kuviossa 1 on lueteltu voimakeino, jonka perusteella voimankéyttoselvitys on tehty. Kuvio
sisdltdd kaikki tehdyt voimankayttoselvitykset vuosina 2016-2017. VVoimankayttoselvitys
tehdddn ankarimman kaytetyn voimakeinon mukaan. Eniten voimankayttoselvityksia teh-
tiin etdlamauttimen kaytosta (34,8%), fyysisten voimakeinojen kaytosta (23,7%) ja kasi-
rautojen kaytosta (15,2%). Ampuma-aseen kayttod koskevia selvityksia tehtiin 7,9% kai-
kista voimankéayttoselvityksistd. Ampuma-aseen kaytostd on huomioitava se, ettd ampuma-
aseen kaytoksi lasketaan ampumisen lisaksi myds ampuma-aseella uhkaaminen ja ampu-
ma-aseen kaytosta varoittaminen. Patukan kaytt0d koskevia selvityksid oli 1,1% Kkaikista

selvityksista.
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Késiraudat I 1313
Fyysinen voimankayttt e 1224
Etdlamautin I 741
OC mmmmmmm 255
Virka-ase mm 108
Joku muu, mikd mE 96
Koira mm 70
Tukiase W 54
TKP M 45
Ei kaytetty 19
FN 303 19
OC-heite |5
Erityisase, madrittele | 3

0 200 400 600 800 1000 1200 1400
Kuvio 2. Kaikki kohdehenkil6on kéytetyt voimakeinot (N=3932)

Voimankayttoselvitys tehdaan ankarimman k&ytetyn voimakeinon perusteella. Samassa
tilanteessa on voitu kayttaa taman lisaksi jotain muutakin voimakeinoa, joten selvityksessé
luetellaan kaikki tilanteessa kdytetyt voimakeinot. Erityisesti kasirautojen kaytto ja fyysi-
nen voimankaytto esiintyivat usein yhdessa jonkun muun voimankayttovalineen kanssa.

Kaikki kéytetyt voimakeinot on esitetty kuviossa 2.

Unatiin aseella kohdenenkiloa [ o %6

Ammuttiin kohdehenkiloa [l 5.5 %

Ammuttiin muualle . 5,5 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 3. Ampuma-aseen kayttd poliisin voimankayttotilanteissa (N=163)

Ampuma-aseen kaytosta tehtiin voimankayttoselvitys yhteensa 163 kertaa. Kuviota 3 tar-
kasteltaessa on huomioitava, ettd kysymykseen voi valita yhden tai useamman vastausvaih-
toehdon. Kuvio 3 osoittaa, ettd ampuma-aseen kayttotilanteissa aseella uhattiin kohdehen-

kil6a 96,9% tilanteista. Kohdehenkil6d ammuttiin 5,5% aseenkayttotilanteista.
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6.2 Voimankayttotilanteissa syntyneet henkilévahingot

Poliisin on voimankéayttotilanteissa kaytettava lievinta tehokasta voimakeinoa ja pyrittdva
vélttdmaan henkilévahinkojen syntyminen. Kéytettdessa voimakeinoja on kuitenkin mah-
dollista, ettd niiden seurauksena syntyy loukkaantumisia tai jopa henkilén kuolema. Voi-
mankayttotilanteet voivat olla riskialttiita my6s voimaa kayttavalle poliisille ja sisaltaa
potentiaalisen loukkaantumisen riskin. Téassa luvussa kasittelemme voimankayttotilantei-

den yhteydesséa syntyneiden henkildévahinkojen maaraa ja laatua.

Késiteltavistd voimankayttoselvityksistd 248 selvitystd sisélsi tiedon henkildvahingosta
(yhteensd 286 henkildvahinkoa). Samassa voimankéayttotilanteessa on voinut syntyéd use-
ampi henkildvahinko, joten henkildvahinkojen lukumé&ard on suurempi kuin henkilévahin-

gon siséltavien voimankayttoselvitysten lukumaara.

Lieva [, 82,2%
Vaikea [ 16,1 %
Erittain vaikea | 0,3 %

Kuolema | 1,4 %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 4. Voimankayttotilanteissa syntyneiden henkildvahinkojen aste (N=286)

Kuviossa 4 on esitetty poliisin voimankayttotilanteissa syntyneet henkilévahingot henkilo-
vahingon asteen mukaan. Poliisin voimankayttotilanteissa syntyneistd henkilévahingoista
suurin osa (82,2%) oli lievia henkilévahinkoja, kuten mustelmia, hiertymia ja venahdyksia
tai muita lievid vammoja, jotka eivét vaadi sairaalahoitoa. Toiseksi eniten (16,1%) henki-
I6vahingoista oli vaikeita henkilévahinkoja, jotka vaativat hoitoa, mutta eivéat olleet henke&
uhkaavia. Huomattavasti véhiten voimankayttotilanteista aiheutuneista henkilévahingoista
oli erittdin vaikeita henkilovahinkoja (0,3%) taikka henkilon kuolema (1,4%). Huomatta-
vaa on kuitenkin se, ettd kuolematapauksia oli enemman kuin erittdin vaikeita henkiléva-

hinkoja.
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Fyysinen voimankaytto I 29,4 %
Etdlamautin I 26,9 %
Poliisikoira NG 16,1 %

Késiraudat NG 13,6 %
Ampuma-ase I 5.6 %
Sumute I 4,9 %
Patukka 1M 2.4 %

FN303 M 1,0%

0% 10% 20% 30% 40%

Kuvio 5. Kaytettyjen voimakeinojen osuus syntyneista henkilévahingoista (N=286)

Kuviossa 5 on esitetty poliisin kayttdmien voimakeinojen osuus kaikista syntyneista henki-
Iovahingoista. Eniten henkilévahinkoja (29,4%) syntyi sellaisten tilanteiden yhteydessd,
jossa voimakeinona kaytettiin fyysisid voimakeinoja. Seuraavaksi eniten henkilévahinkoja
syntyi etdlamauttimen kayton yhteydessa (26,9%). Henkil6vahingoista 16,1% syntyi polii-
sikoiran kayton yhteydessé. Kasirautojen kéaytosta aiheutui 13,6% henkilévahingosta. Tas-
sd on huomattava, etta poliisi kéytti eniten voimakeinoista juuri fyysisid voimakeinoja seka
etdlamautinta ja vastaavasti harvoin patukkaa tai FN303 projektiililaukaisinta. Kuvio 5
esittdd syntyneiden henkilévahinkojen jakautumisen eri voimakeinojen valilla. Jaljempéana
kuviossa 6 on esitetty henkilévahinkojen todennakoisyys kutakin kéytettyd voimakeinoa
kohden.
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Ampuma-ase (ammuttu henkil6a)
Poliisikoira

FN303

Patukka

Fyysinen

Kasiraudat

Etalamautin

Ampuma-ase (kaikki)

Sumute

Kaikki

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m Henkildvahinko Ei henkilévahinkoa

Kuvio 6. Henkilovahinkojen esiintyvyys kaytettyd voimakeinoa kohden (N=1978)

Henkilovahinkoja esiintyi keskimadrin 14,5% voimankayttétilanteista. Kuvioon 6 on eritel-
ty ampuma-aseen kaytosta henkildd kohti ampuminen. Ammuttaessa ampuma-aseella kohti
henkil64, henkilovahinkoja syntyi kaikissa (N=9) tapauksissa. Ampuma-ase (kaikki) kohta
sisdltdd kaikki aseen kaytoksi katsottavat toimet mukaan lukien aseella ampumisen. Voi-
mankayttotilanteissa, joissa oli mukana aseen kayttd, henkilévahinkoja syntyi keskimé&arin
9,8% tapauksista. Kaytettdessa poliisikoiraa voimankayttétilanteissa esiintyi henkilévahin-
koja 68,7% tapauksista. Poliisikoiran kayton yhteydessd syntyneistd henkilévahingoista
ldhes kaikki (97,7%) aiheutuivat koiran purusta. Etdlamauttimen kéyton yhteydessa henki-
I6vahinkoja esiintyi joka kymmenennessa (10,8%) tapauksessa. Tilanteissa, joissa etéla-
mauttimen kayton yhteydesséd syntyi henkilévahinkoja, oli 60,9% tapauksista kyse etéla-
mauttimen kayttdmisesta laukaisemalla nuolet kohdehenkiloén ja 29,7% tapauksista etala-
mautinta kaytettiin kosketus-toiminnolla. Molempia toimintoja kéytettiin 7,8% tapauksista.
Fyysisten voimakeinojen k&yton yhteydessd henkilévahinkoja syntyi 17,3% tapauksista.
Henkilovahinkoihin johtanutta fyysistd voimanké&ytt6d on avattu lisdd kuviossa 7. Kaikista

vahiten henkilévahinkoja syntyi kaasusumuttimen k&ytén yhteydessé (6,8%).
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Vastarinta murrettiin k_ayt@amalla fyysisia _ 91.9 %
voimakeinoja
Kohdehenkild vietiin maahan _ 81,1%
Kohdehenkil kahlittiin maassa || 68,9 %

Kohdehenkilé kahlittiin pystyasennossa ] 4,1 %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 7. Fyysinen voimankayttd henkilévahinkoon johtaneissa voimankayttotilanteissa (N=74)

Kuvio 7 kuvaa sellaisissa fyysisid voimankéayttétilanteita, joissa on syntynyt henkilévahin-
koja. Kuviota tarkasteltaessa on huomioitava, ettd kysymykseen voi valita yhden tai use-
amman vaihtoehdon. Henkilévahinkoja fyysisen voimankéyton yhteydessa syntyi 74 voi-
mankayttotilanteessa. Fyysisen voimakeinojen eri muodot voivat esiintya tehtavilla perak-
kain. Henkilovahinkoon johtaneissa tilanteissa, vastarinta murrettiin kéyttamalla fyysisia
voimakeinoja 91,1% tapauksissa. Kohdehenkild vietiin maahan 81,1% tapauksista. Kohde-
henkilé myo6s kahlittiin maassa 68,9% tapauksissa. Fyysisen voimankayton yhteydessa
syntyneisté henkilévahingoista vain 4,1% syntyi silloin, kun kohdehenkil6 kahlittiin pysty-

asennossa.

Taulukko 1 kuvaa ké&ytetyn voimakeinon suhdetta henkilévahingon vakavuuteen. Suurim-
massa osassa (85,5%) voimankayttotilanteista ei syntynyt lainkaan henkilévahinkoja. Lie-
vid henkilovahinkoja syntyi 11,9% voimankéayttotilanteista. Lievid henkildvahinkoja syntyi
todennakdisimmin patukan (31,8%), poliisikoiran (37,3%) ja FN303 projektiililaukaisimen
(37,5%) kayton yhteydessd. Myos fyysisten voimakeinojen kdyton yhteydessé lievid henki-
I6vahinkoja aiheutui keskimaéaraista enemman (16,3%). Ampuma-aseen kayton yhteydessa
lievid henkildvahinkoja oli huomattavasti keskiméérasta vahemman (2,5%). Vaikeita hen-
kilévahinkoja syntyi 2,3% voimankayttétilanteista. Vaikeita henkilévahinkoja aiheutui
todennakoisimmin poliisikoiran kayton yhteydessa (31,3%). Myds ampuma-aseen kéyton
yhteydessé syntyi keskimééaradista enemmaén (4,9%) vaikeita henkilévahinkoja. Keskiarvoa
vahemman vaikeita henkilévahinkoja syntyi fyysisen voimankayton (1,0%), késirautojen
(1,3%) ja etdlamauttimen (1,0%) kéayton yhteydessa. Erittdin vaikeita henkildvahinkoja
syntyi vain 0,1% kaikista voimankéayttotilanteista. Erittéin vaikeita henkilévahinkoja syntyi
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ainoastaan ampuma-aseen kéayton yhteydessd. Kuolemantapauksia syntyi 0,2% kaikista
voimankéyttétilanteista. Kuolemantapaukset syntyivat ampuma-aseen (1,8%) ja etdlamaut-
timen (0,1%) kayton yhteydessa.

Taulukko 1. Henkilévahingon aste suhteessa kdytettyyn voimakeinoon.

~ Fyysiset
Ampu- Poliisi-  Etéla- Sumute Patuk-  Ka&si- i o
N voima- Kaikki
ma-ase  koira  mautin / kaasu ka raudat )
keinot
N 163 67 714 8 205 22 313 486 1978
Henkilo-
) % % % % % % % %
vahinko
Ei 90,2 31,3 89,2 62,5 93,2 68,2 87,5 82,7 85,5
Lieva 2,5 37,3 9,7 37,5 6,3 31,8 11,2 16,3 11,9
Vaikea 4,9 31,3 1,0 0,0 0,5 0,0 1.3 1,0 2,3
Erittéin
) 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
vaikea
Kuolema 18 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kondeneniito I 7o %
Voimakeinoa kayttanyt poliisi _ 20,3 %
Muu poliisi [l 5.6 %

Muu viranomainen . 3,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Kuvio 8. Voimankayttétilanteissa syntyneet henkilévahingot (N=286)

Kuviossa 8 on esitettynd poliisin voimankayttotilanteiden yhteydessé syntyneet henkilGva-

hingot sen mukaan, kenelle henkilévahinko on aiheutunut. VVoimankéyttotilanteiden yhtey-
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dessa syntyneista henkilévahingoista suurin osa (70,3%) aiheutui kohdehenkil6lle. Henki-
I6vahingoista 20,3% aiheutui voimaa kéyttaneelle poliisille ja 5,6% muulle poliisille. Vahi-

ten henkildvahinkoja syntyi muulle viranomaiselle (3,8%).

Taulukossa 2 on kuvattu kaytettyjen voimakeinojen suhdetta siihen, kenelle vahinko on
aiheutunut. Kohdehenkil6lle aiheutui henkilévahinko 10,2% voimankéyttotilanteista. Koh-
dehenkild loukkaantui todenn@kdisimmin kéytettdessa poliisikoiraa (64,2%) tai kéytettaes-
sd FN303 projektiililaukaisinta (37,5%). Fyysisten voimakeinojen kaytdn yhteydessa koh-
dehenkild loukkaantui hieman keskimaaréista enemmaén (11,3%). Keskimaaraistd vahem-
méan kohdehenkil6lle aiheutuneita henkilévahinkoja ilmeni sumutteen (4,4%), etadlamaut-
timen (7,1%) ja ké&sirautojen (7,3%) kayton yhteydessa. My6s ampuma-aseen kéyton yh-
teydessd kohdehenkil6lle aiheutui hieman keskimé&aréistd vahemmaéan henkilévahinkoja.
Voimakeinoa kaytténeelle poliisille aiheutui henkilévahinko 2,9% voimankayttotilanteista.
Keskimé&éaraistd enemman henkildvahinkoja voimaa kayttaneelle poliisille aiheutui poliisi-
koiran (4,5%), patukan (9,1%) ja fyysisten voimakeinojen (4,5%) kayton yhteydessa.
Muulle tehtévélle olevalle poliisille (0,8%) tai muulle viranomaiselle (0,6%) aiheutui va-

han vahinkoja voimankayttotilanteissa.

Taulukko 2. Syntyneet henkilévahingot suhteessa kéytettyyn voimakeinoon.

Am- . . .. Fyysiset
Poliisi- Etéla- Sumute Patuk- Kasi- . o
puma- . . FN303 voima- KaikkKi
koira mautin / kaasu ka raudat .
ase keinot
N 163 67 714 8 205 22 313 486 1978
Henkilova-
. % % % % % % % % %
hinko
Ei 90,2 31,3 89,2 62,5 93,2 68,2 87,5 82,7 85,5

Kohdehenkild 8,0 64,2 7,1 37,5 4.4 18,2 7,3 11,3 10,2

VVoimakeinoa
Kayttanyt 18 45 21 00 15 91 32 45 2.9
poliisi
Muu poliisi 00 00 11 00 10 45 16 00 0.8
Muu viran-

uuviran 00 00 04 00 0.0 00 03 14 0.6
omalnen

Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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6.3 Henkilévahinkoon johtaneet voimankayttotilanteet

Tasséa luvussa tarkastellaan henkildvahinkoon johtaneiden voimankayttotilanteiden olosuh-

teita sek& voimankayton kohteena olleen henkilon kayttaytymista.

Saavutettiin kayttamalla kyseisté _ .
voimakeinoa 83,9 %

Ei saavutettu, jouduttiin kdyttdmaan muita 0
voimankayttovélineita - 10,5 %

Ei saavutettu, tilanne ratkesi muuten I 3.2%

Saavutettiin uhkaamalla kyseisen vélineen

kaytolla I 24%

Saavutettiin varoittamalla 0,0 %

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Kuvio 9. Voimankaytolla tavoitellun vaikutuksen saavuttaminen henkilévahinkoon johtaneissa

voimankayttotilanteissa (N=248)

Voimankaytolla tavoiteltu vaikutus saavutettiin vasta voimakeinoa kayttaméalla 94,4%
voimankayttétilanteista, joiden yhteydessa syntyi henkildvahinko. Voimankayttovalineella
uhkaamisen ja voimank&ytosta varoittamisen osuus on pieni, koska kuviossa 9 esitetddn
voimankéyt6lld tavoitellun vaikutuksen saavuttaminen nimenomaan henkilévahinkoon
johtaneissa voimankayttotilanteissa. Jos tilanne on ratkennut jo voimankaytosta varoitta-
malla tai voimankayttévalineellda uhkaamalla, ei mydskaan mahdollisesti henkilévahinkoon

johtavaan voimankayttoon ole ollut tarpeellista ryhtyé.
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Yksilon suojaan kohdistuva tehtava [ NN NRNNNNESB 395 %
Hengen ja terveyden suojaan kohdistuva ] 0
tehtava 27,4 %

Liikenneonnettomuudesta tai liikenteesté
0,
aiheituva tehtava B 09%

Omaisuuden ja yhteison suojaan kohdistuva
tehtava B 105 %

Erityistentavat [N 7.3 %

Perus- ja valvontatehtdvat sekd ennalta .
ehkaiseva toiminta Bl 44 %

Onnettomuudet tai vaaralliset tilanteet 0,0 %

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuvio 10. Henkilévahinkoon johtaneiden voimankayttotilanteiden jakautuminen tehtévalajeittain

(N=248).

Kuviossa 10 on esitetty poliisin voimankayttétilanteiden yhteydessa syntyneiden henkilo-
vahinkojen jakautuminen tehtévélajeittain. Eniten henkildvahinkoja aiheutui yksilon suo-
jaan kohdistuvilla tehtavilla (39,5%) sek& hengen ja terveyden suojaan kohdistuvilla tehté-
villa (27,4%). Muiden tehtavélajien yhteydessa henkilévahinkoja syntyi vahemmaén. On-
nettomuuksien tai vaarallisten tilanteiden yhteydessa ei aiheutunut lainkaan henkilévahin-
koja. Valtaosa henkilévahingon sisaltaneistd voimankéayttétilanteista tapahtui ilta- (35,5%)
ja yoaikaan (37,1%) kello 18-06 valisena aikana. Tilanteista 30,3% tapahtui kadulla tai

muulla julkisella paikalla.
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Vastusti poliisia vakivaltaisesti NI 31,0 %
Vastusti fyysisesti poliisin toimenpiteitd NI 23,0 %
Vastusti poliisia sanallisesti NG 226 %
Uhkaili poliisia verbaalisesti ja/tai eleilld I 6,0 %
Uhkaili terdaseella I 5,6 %
Uhkaili ampuma-aseella Il 3,6 %
Kaytti terdasetta 1l 2,8 %
Kaytti ampuma-asetta 1l 2,0 %
Uhkaili lyomaaseella 1l 2,0 %
Kaytti lydmaaseita WM 1,2 %

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuvio 11. Kohdehenkilén vastarinta henkilévahinkoon johtaneissa voimankayttotilanteissa
(N=248).

Kohdehenkilon vastarintaa kasitelladn kuviossa 11. Eniten henkilévahinkoja syntyi voi-
mankayttotilanteissa, joissa kohdehenkild vastusti poliisia vakivaltaisesti (31,0%) esimer-
kiksi lydomaélla, potkimalla tai rimpuilemalla seké tilanteissa, joissa kohdehenkild vastusti
fyysisesti poliisin toimenpiteitd esimerkiksi kasirautoja laitettaessa (23,0%). Henkildva-
hingoista 22,6% syntyi tilanteissa, joissa kohdehenkild vastusti sanallisesti tai Kieltaytyi
noudattamasta poliisin antamia kaskyja. Huomattavasti vdhemman henkilévahingoista ai-
heutui tilanteissa, joissa kohdehenkild uhkaili poliisia verbaalisesti tai eleilla (6,0%). Lo-
pun muodostavat tilanteet, joissa kohdehenkilé on joko uhkaillut terdaseella, ampuma-
aseella tai lydmaaseella (yhteensa 11,2%) taikka kédyttanyt jotain naista edelld mainituista
valineista (yhteensé 6,0%). Henkilovahingon siséltdneisséd voimankéayttotilanteissa kohde-
henkild oli varustautunut terdaseella, aseella tai muulla valineelld 30% tilanteista. Edell&

mainituissa tilanteissa suurimmassa osassa kohdehenkild oli varustautunut teraaseella.
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Tehtévén aikana havaittiin henkild
0,
vaaralliseksi I 5.8 %
Tehtdvan aikana he_ra5| epdilys henkilon _ 37.9%
vaarallisuudesta

Tehtéavan alkaessa henkild tiedettiin
0,
entuudestaan vaaralliseksi _ 24,6 %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 12. Havainto kohdehenkildn vaarallisuudesta henkilévahinkoon johtaneissa voimankayttoti-
lanteissa (N=248)

Kuviota 12 tarkasteltaessa on otettava huomioon se, ettd voimankéyttoselvityksen tehnyt
poliisi on voinut valita useamman vastausvaihtoenhdon. Henkildvahinkoja syntyi sit&
enemman, mitd myéhemmin kohdehenkilon vaarallisuus havaittiin. Henkilévahingoista
hieman yli puolet (54,8%) syntyi tilanteissa, joissa kohdehenkilo havaittiin vaaralliseksi
vasta tehtdvan aikana. Henkilévahingoista hieman yli kolmannes (37,9%) syntyi tilanteis-
sa, joissa epdilys kohdehenkilon vaarallisuudesta oli herdnnyt aiemmin tehtévén aikana.
Vahiten henkildvahinkoja syntyi niissa voimankayttotilanteissa, joissa kohdehenkild tiedet-
tiin entuudestaan vaaralliseksi (24,6%). Poliisi oli varautunut voimakeinojen kayttoon

73,4% voimankayttotilanteista, joissa aiheutui henkilévahinkoja.

Taulukossa 3 on eritelty voimankayttoselvityksiin Kirjatut perusteet voimankaytolle, niisséa
tilanteissa, joissa henkilévahinkoja on aiheutunut. Kirjattujen perusteiden lukuméara (443)
on suurempi kuin henkildvahingon sisaltavien selvitysten maara (N=248), koska samassa
voimankayttotilanteessa voi olla useampia perusteita voimakeinojen kaytolle. VVoimankay-
ton perusteena oli 90,3% voimankéayttotilanteista poliisilain 2 luvun 17 8 mukainen voi-
mankayttd. Eniten henkilévahinkoja aiheutui kaytettdessd voimakeinoja vastarinnan mur-
tamiseksi (64,9%) ja kiinnioton toimittamiseksi (63,3%). Vélittomasti uhkaava rikoksen tai
muun vaarallisen teon tai tapahtuman estamiseksi kaytetyistd voimankayttotilanteista hen-
kilovahinkoja syntyi 21,4% tapauksista. Rikoslain 4 luvun 4 § tarkoittama héatavarjelutilan-
ne oli perusteena voimankaytolle 9,7% voimankayttotilanteista. Kaikista aiheutuneista
henkildvahingoista voimaa kayttdneeseen poliisiin kohdistunut hatavarjelu oli kyseessé

5,6% ja toiseen poliisin kohdistunut hatavarjelu 5,6% voimankayttotilanteista.



46

Taulukko 3. Peruste voimankaytolle henkilévahinkoon johtaneissa voimankayttotilanteissa
(N=248)

N 248
%

Poliisilaki (2:17)
Vastarinnan murtaminen 161 64,9 %
Henkilon paikalta poistaminen 12 4,8 %
Kiinnioton toimittaminen 157 63,3 %
Vapautensa menettdneen pakenemisen estaminen 14 5,6 %
Esteen poistaminen, méarittele 3 1,2 %
Valittdmasti uhkaavan rikoksen tai muun vaarallisen teon tai
tapahtuman estaminen 53 21,4 %
Hatavarjelu (RL4:4)
Itseen (voimankayttovalineen kayttajaan) 14 5,6 %
Toiseen poliisiin 14 5,6 %
Muuhun henkild6n 13 52 %
Omaisuuteen 2 0,8 %

6.4 Poliisin antama ensiapu

Poliisilain 8 luvun 68:n mukaan poliisin on annettava viivytyksett4 hoitoa tai jarjestettava
tarvittaessa laékarinapua henkil6lle, joka poliisin toimenpiteen yhteydessa on saanut vam-
moja. Tassd luvussa tarkastellaan poliisin voimankéyttotilanteissa loukkaantuneille anta-

maa ensiapua. Voimankayttoselvityksessa ei tarkenneta sitd, kenelle ensiapua on annettu.

mu, ik N ¢ 7
Kiristysside [N 10.7%
Paineside - 9,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 13. Poliisin antama ensiapu (N=84)
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VVoimankayttotilanteissa, joiden yhteydessa syntyi henkilévahinkoja, annettiin loukkaantu-
neille ensiapua 36% tapauksista (N=247). Poliisin antamaa ensiapua koskevaan kysymyk-
seen on voinut valita yhden tai useamman vastausvaihtoehdon. Kuvio 13 osoittaa, etta
loukkaantuneille annetusta ensiavusta valtaosa 85,7% oli muuta ensiapua kuin Kiristys- tai
painesiteen kayttamistd. Muu ensiapu on tarkennettu voimankayttoselvityksessé avoimena
vastauksena. Ndma avoimet vastaukset on kayty lapi ja jaoteltu padpiirteittdin yhdeksaéan
luokkaan taulukossa 4. Kiristyssidetta kéytettiin 10,7% tapauksista ja painesidettd 9,5%.
Suurin osa muusta ensiavusta on ollut haavan hoitoa (23,6%) seka vedelld huuhtelua
(20,8%). 19,4% tilanteista poliisi joko ohjasi taikka toimitti loukkaantuneen henkilén hoi-
toon. Vammoja tarkastettiin 15,3% tapauksista. Poliisin voimankéyttotilanteiden yhteydes-
sd antamasta muusta ensiavusta vain pieni osa oli elvytystda (2,8%) tai hengitysteiden
avaamista (1,4%).

Taulukko 4. Muu poliisin antama ensiapu

N 72

%
Haavan puhdistus/sitominen 17 23,6
Vesi/huuhtelu 15 20,8
Ohjattu/toimitettu hoitoon 14 19,4
Vammojen tarkastus 11 15,3
Haavan painaminen 6 8,3
Kylmé&hoito 4 5,6
Elvytys 2 2,8
Poistettu etdlamauttimen nuolet 2 2,8
Hengitysteiden avaaminen 1 14
Yht. 72 100

Ensihoitoyksikko oli paikalla 6,5% tilanteista, joissa poliisin voimanké&yttotilanteen yhtey-
dessa syntyi henkilévahinkoja. Taktinen ensihoito (TEMS) oli paikalla 1,2% henkiléva-
hinkoon johtaneista voimankéayttotilanteista.
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7 POHDINTA

7.1 Yhteenveto ja johtopaatokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd vuosina 2016 ja 2017 tehtyja voimankéyt-
toselvityksia tutkimalla, kuinka paljon ja millaisia henkildvahinkoja poliisin voimankaytto-
tilanteiden yhteydessa syntyy. Tutkimuksessa selvitettiin myos, millaisia néma henkiléva-
hinkoon johtaneet voimankayttotilanteet ovat olleet ja kenelle vahinko on aiheutunut. T&-
man lisaksi tutkimuksessa tarkasteltiin poliisin voimankayttotilanteissa loukkaantuneille

antamaa ensiapua.

Tutkimuksen tuloksissa selvisi, ettd poliisi kdytti voimakeinoista eniten fyysisia voimakei-
noja, kasirautoja seké etdlamautinta. Fyysisten voimakeinojen ja kasirautojen kayton ylei-
syyteen vaikuttaa se, ettd niitd kaytetddn myods yhdessd muiden voimankayttovalineiden
kanssa. Voimankayton kohteena olevaan henkil66n on voitu kéyttdd esimerkiksi OC-
sumutinta ja tdmén jalkeen kohdehenkild on viety maahan ja laitettu k&siraudat. Etdlamaut-
timen kayton yleisyytta selittdnee se, ettd etdlamautin on todettu tehokkaaksi voimankayt-
tovélineeksi ja sen yhteydessa syntyneet henkilo- ja omaisuusvahingot ovat olleet lievia
(Rikander 2017b). Patukka oli véahiten kéytetty poliisin voimankayttovéline vuosina 2016-
2017.

Henkilovahinkoja aiheutui 14,5% poliisin voimankayttétilanteista. Valtaosa voimankaytto-
tilanteista hoitui siis ilman minké&anlaisia henkilévahinkoja. Suurin osa aiheutuneista hen-
kilévahingoista oli lievid henkilévahinkoja, kuten mustelmia, hiertymié ja venahdyksié,
jotka eivat vaadi sairaalahoitoa. Henked uhkaavat tai pysyvan vammautumisen aiheuttavat
henkildvahingot sekéd kuolemantapaukset olivat poliisin voimankayttétilanteiden yhteydes-
sé erittdin harvinaisia. Myo6s Adedipe, Maher ja Strote totesivat Yhdysvalloissa tehdyssa
tutkimuksessaan (2012), ettd suurin osa voimankéyttotilanteissa syntyneistd vammoista on
lievié ja vakavat vammautumiset ja kuolemantapaukset ovat harvinaisia. Tutkimuksemme
tulokset poliisin voimankéayttdtilanteiden yhteydessa syntyneistd henkilévahingoista ovat

talta osin yhtenevia.

Suurin osa henkildévahingoista voimankéayttotilanteissa syntyi kohdehenkilGille. Taméa on
luonnollista, koska voimankayttd kohdistuu kohdehenkiloon. Tutkimuksen tulosten mu-

kaan my0s voimaa k&yttaneille poliiseille ja muille poliiseille syntyi voimanké&yttotilantei-
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den yhteydessa henkilévahinkoja. Voimaa kayttdneen poliisin loukkaantuminen on riski
poliisimiehen terveydelle ja se aiheuttaa myoskin kuluja poliisilaitoksille. Eniten voimaa
kayttaneelle poliisille syntyneitd henkilovahinkoja esiintyi fyysisten voimakeinojen ja pa-

tukan kayton yhteydessa.

Tutkimuksen mukaan voimankayttotilanteiden yhteydessa syntyneistd henkilévahingoista
vuosina 2016-2017 lukumaarallisesti eniten henkildvahinkoja aiheutui fyysisesta voiman-
kaytosta ja etalamauttimen kaytosta. Naista tehtiin my6s eniten voimankayttoselvityksia.
Vastaavasti patukan kaytostd ja FN303 projektiililaukaisimen kaytostd aiheutui lukumaa-
réllisesti vain pieni osa henkildvahingoista, mutta myds niisté tehtyjen selvitysten luku-

mé&ara oli pieni.

Henkilévahinkojen todenndkdisyys oli suurin ammuttaessa ampuma-aseella kohdehenkiloa
kohti tai poliisikoiran purressa kohdehenkil6d. Tdma on luonnollista, kun mietitd&dn ampu-
ma-aseella ampumisen tai koiran purun todennédkdisia seurauksia. Toisaalta ampuma-aseen
kaytosta suurin osa oli aseella uhkaamista, minka yhteydessa henkilévahinkoja esiintyi
keskimaardistd vahemman. Poliisikoiran kéyton yhteydessa on todennédkoista, ettd jonkin-
asteisia henkildvahinkoja syntyy. Erittain vaikeita henkilévahinkoja kuten pysyvia vam-
mautumisia tai kohdehenkilon kuolemia ei kuitenkaan esiintynyt poliisikoiran kaytén yh-
teydessa kertaakaan. Riski kohdehenkilon kuolemaan kaytettdessa poliisikoiraa on erittdin
pieni ja poliisikoiran purusta syntyy lahinnd lavistavia haavoja ja hankaumia (Dorriety
2005, 96). Poliisikoiran tai ampuma-aseen kayttoon liittyy myos se, ettd jonkinasteinen
henkildvahinko on odotettavissa oleva seuraus, kun taas kaytettaessa esimerkiksi fyysisia

voimakeinoja pyrkimyksena on se, ettd kenellek&an osapuolelle ei satu mitéan vahinkoa.

Henkilovahingon todennakdisyys oli pienin kaytettdessa OC-sumutinta. Tulos on yhtenevéa
Adangin ja Kaminskin (2010) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan OC-sumutteen ké&yton
yhteydessa henkildvahinkoja esiintyy vahemman kuin kéytettdesséd muita voimankayttova-
lineitd. Sumutetta voidaan pitdd kohdehenkildlle turvallisena voimankéyttévélineend, mut-
ta aiempien tutkimusten mukaan se ei kuitenkaan ole niin tehokas voimankayttovaline kuin
esimerkiksi etdlamautin. Tutkimuksemme mukaan myds etdlamauttimen kayton yhteydes-
sd syntyi keskimé&ardistd vahemman henkildvahinkoja sek& kohdehenkilolle ettd voimaa
kayttaneelle poliisille. T&méan ovat todenneet jo aiemmin Taylor ja Woods (2010), Ingram,
Paoline ja Terril (2012) sek& Rikander (2017b).
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Henkildvahingon sisaltdneissa fyysisen voimankayton tilanteissa esiintyi usein vastarinnan
murtaminen fyysisid voimakeinoja kéayttaen, kohdehenkilon maahan vienti seka kohdehen-
kilon maassa raudoittaminen. Tutkimuksen tulosten mukaan ndissd tilanteissa esiintyi
huomattavasti vahemman kohdehenkilon raudoittamista pystyssd. Todennakdisesti vasta-
rinta on ollut voimakkaampaa tilanteissa, joissa kohdehenkilo on jouduttu viem&&n maa-
han. Naiss tilanteissa syntyi kuitenkin useimmin henkilévahinkoja, joten on hyva miettia,

onko maahan vienti aina valttdméaton toimenpide.

Tutkimuksen tuloksia vertailtaessa Yhdysvalloissa tehtyyn tutkimukseen The Effect of
Less-Lethal Weapons on Injuries in Police Use-of-Force Events (Kaminski, MacDonald ja
Smith 2009) voidaan todeta, ettd Suomessa poliisin voimankayttotilanteissa henkildvahin-
koja syntyy vdhemman kuin Yhdysvalloissa. Tutkimuksemme mukaan Suomessa poliisin
voimankayton yhteydessa kohdehenkildlle tuli henkilovahinkoja 10,2% voimankéayttotilan-
teista kun taas Yhdysvalloissa kohdehenkild loukkaantuu 39% poliisin voimankayttotilan-
teista. Erityisen suuri ero on fyysisessa voimankaytossd, jossa kohdehenkil6lle tuli Suo-
messa vammoja 11,3% voimankayttotilanteista kun vastaava luku Yhdysvalloissa on
48,9%. Eroa oli myds poliisille tapahtuneissa loukkaantumisissa. Tutkimuksemme mukaan
Suomen poliisin voimankéayttotilanteissa poliisimiehelle sattui henkilévahinko 3,7% voi-

mankayttotilanteista kun Yhdysvalloissa vastaava luku on 14%.

Vuosina 2016-2017 voimankéyttotilanteissa syntyi kohdehenkilon kuolemaan johtanut
henkildvahinko neljéssé tapauksessa. Kuolemantapauksista kolme oli seurausta ampuma-
aseen kaytosta ja yksi syntyi tilanteessa, jossa oli kaytetty etdlamautinta. Etdlamauttimen
kayton yhteydessa menehtyneen henkilon kuolemansyyn tutkinnasta kuitenkin selvisi, ettei
henkilon kuolema johtunut etdlamauttimen kaytosta tai poliisin voimakeinojen kaytdsta
muutenkaan. (Helsingin syyttéjaviraston tiedote 21.1.2017). Voimank&yton seurauksena
kohdehenkilon kuolema aiheutui siis kolmessa tapauksessa vuosina 2016-2017 ja ne tapah-
tuivat ampuma-aseen kayton yhteydessa. Selvityksistd ei ole nahtavisséd yhtdan polisiin
kuolemaan johtanutta selvitystd vuosina 2016-2017. Virantoimituksessa on menehtynyt
2000-luvulla kaksi poliisimiestd. Viimeisin tapaus on vuodelta 2016 Vihdistd, jossa van-
hempi konstaapeli menehtyi piiritystilanteessa kohdehenkilén ampuessa poliisia kohti ryn-

nékkokivaarilla (Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen tiedote 18.6.2016).

Henkilovahinkoon johtaneita voimankayttotilanteita oli eniten yksilon suojaan kohdistuvil-

la tehtavilla seka hengen ja terveyden suojaan kohdistuvilla tehtavilla. Henkilévahinkoon
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johtaneille voimankayttotilanteille oli myos tyypillista, ettd ne tapahtuvat ilta- tai yoaikaan
kadulla tai muulla julkisella paikalla, yksityisasunnossa tai pihassa. Tutkimuksemme mu-
kaan henkilévahinkoon johtaneissa voimankéyttotilanteissa voimankaytolla tavoiteltu vai-
kutus saavutettiin lahes kaikissa tapauksissa vasta kayttaméalla voimakeinoja. Tamé osoit-
taa, ettd voimankayttd on ollut tilanteessa tarpeellista. Jos tilanne on ratkennut jo voiman-
kaytosta varoittamalla tai voimankayttovalineellda uhkaamalla, ei mydsk&an mahdollisesti
henkildvahinkoon johtavaan voimank&yttoon ole tarpeellista ryhtyd. Henkil6vahinkoon
johtaneissa voimankayttotilanteissa voimakeinoja kaytettiin eniten vastarinnan murta-
miseksi, kiinniottamisen toimittamiseksi seka valittoméasti uhkaavan rikoksen tai muun

vaarallisen teon tai tapahtuman estamiseksi.

Tutkimuksemme mukaan myos kohdehenkilon vastarinnalla oli vaikutusta voimank&yttoti-
lanteiden yhteydessa syntyviin henkildvahinkoihin. Eniten henkilévahinkoja esiintyi sil-
loin, kun kohdehenkild vastusti poliisia vakivaltaisesti tai vastusti poliisia fyysisesti. Myos
Leinon (2013) mukaan poliisi kohtaa tydssaan fyysista vékivaltaa, potkimista tai lyomistéa
seké sanallista solvaamista. Tutkimuksemme mukaan kohdehenkil6 oli varustautunut kol-
masosassa tapauksista jollain aseella tai astalolla ja naisté aseista suurin osa oli terdaseita.
Aseen tai astalon kaytto oli useimmiten poliisin tai sivullisten uhkaamista. Mikali asetta tai
astaloa oli kaytetty, kohdistui kayttd useimmin poliisiin kuin sivullisiin henkildihin. Polii-

sin kohdistunut vastarinta oli voimankéayttétilanteissa useimmiten fyysisté vékivaltaa.

Henkilovahinkoja syntyi sitd suuremmalla todennékdisyydelld mitd myohemmin kohde-
henkilon vaarallisuus tehtdvalla havaittiin. Vahiten henkildvahinkoja syntyi tilanteissa,
joissa kohdehenkil0 tiedettiin jo etukdteen vaaralliseksi ja vastaavasti eniten silloin, kun
kohdehenkilon vaarallisuus havaittiin vasta kesken tehtavan. Tasté voidaan tehda johtopaa-
t0s, ettd varautumisella ja ennakoinnilla on merkitysta voimankéayttotilanteiden seurauksil-

le.

Poliisi antoi voimankayttotilanteiden yhteydessa loukkaantuneille monipuolista ensiapua,
mutta vain kolmannekselle loukkaantuneista. Annetun ensiavun maérad saattaa selittaa se,
ettd voimankayttotilanteissa syntyneistda vammoista valtaosa on lievid, jotka eivat véltta-
matta tarvitse hoitoa lainkaan. Toisaalta hoitoa tarvitsevat loukkaantuneet toimitetaan usein
ensihoidon tutkittavaksi ja hoidettavaksi, mika taas ei ole poliisin antamaa ensiapua. Myos
voimankayttoselvitysten Kirjauskéytannoissé voi olla eroja, koska ensiapua koskevassa

kysymyksessa kysytadn poliisin antamaa ensiapua, mutta muuksi ensiavuksi Kirjatuista
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vastauksista joka viides koski loukkaantuneen ohjaamista/toimittamista hoitoon tai ensihoi-
toon. Voimankéyttoselvityksen Kirjaaja voi jattaa kirjaamatta hoitoon ohjaamisen, koska

voimankayttoselvityksessé kysytdédn poliisin antamaa ensiapua.

Poliisi antoi ensiapua erityisesti eriasteisiin verenvuotoa aiheuttaviin vammoihin kaytta-
malla kiristyssidettd, painesidettd tai muutoin sitomalla. Sitomisen liséksi verenvuotoja
yritettiin tyrehdyttdd haavaa painamalla. Tédssa tutkimuksessa tutkittiin poliisin voiman-
kayttotilanteiden yhteydessa syntyneiden vammojen ensiapua. Poliisi antaa kuitenkin en-
siapua muissakin tilanteissa kuten vékivaltarikosten uhreille tai onnettomuuden uhreille.
Muiden kuin voimankayttotilanteiden yhteydessa syntyneiden henkilévahinkojen ensiapua

el voida arvioida tdman tutkimuksen perusteella.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen pétevyysarviointia voidaan kutsua validiudeksi, miké& tarkoittaa tutkimusme-
netelman onnistumista mitata juuri sita, mité oli tarkoituskin mitata. (Hirsjarvi 2009, 226.)
Tahan tutkimukseen valittu kvantitatiivinen tutkimusmenetelm& soveltui tutkimukseen
hyvin, koska tarkoituksena oli esittda yleiskuva poliisin voimankayttétilanteissa loukkaan-
tumisista vuosina 2016-2017 voimankéayttoselvityksistd koostuvaa aineistoa tutkimalla.
Taulukoiden ja kuvioiden avulla esitetyt tutkimuksen tulokset vastaavat tutkimuskysymyk-
siin. Taman tutkimuksen validiuteen vaikuttaa se, ettei aineiston kerd&dmiseen suunniteltua
kyselylomaketta ole suunniteltu ainoastaan tdman tutkimuksen tarpeisiin. Tuloksia tutkitta-
essa kiinnitimme huomiota joidenkin kysymysten vastausten méariin ja huomasimme, ettéa
joitain kysymyksid péaédsee ohittamaan vastaamatta niihin mitdén. Kyselylomakkeeseen
vastanneet ovat myds ymmarténeet joitain kysymyksié eri tavoin. Esimerkiksi kysymyk-
seen poliisin antamasta ensiavusta oli kirjattu useita ensihoidon tarkastamia/hoitamia asi-
akkaita.

Tutkimuksen tulosten luotettavuusarviointiin vaikuttaa se, ettd tehdysta voimankéayttoselvi-
tyksesté ei voi suoraan paatella, minka kéytetyn voimakeinon seurauksena henkilévahinko
on syntynyt. Tamé johtuu siitg, ettd voimankayttoselvitys tehdddn ankarimman kaytetyn
voimakeinon perusteella, mutta tilanteessa on voitu kéyttdd my6s muita voimakeinoja.
Voimankayttoselvityksessa kysytddn myos kaikki tilanteessa kdytetyt voimakeinot, mutta
aiheutuneita omaisuus- ja henkildvahinkoja koskevissa kysymyksissa ei kysytd, minka

voimakeinon yhteydessd vahingot syntyivat. Tuloksia tarkasteltaessa on otettava myos
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huomioon, ettd jokainen voimank&yttoselvitys on tehty selvitysta tekevan poliisimiehen

subjektiivisesta ndkokulmasta.

Luotettavuusarviointiin vaikuttaa myos se, ettd tarkasteltaessa poliisin hatdkeskusjérjestel-
méaan syottdmia voimankayton suoritteita vuosilta 2016-2017 ja vertailtaessa ndita voi-
mankayttoselvitysten maaraén voidaan olettaa, ettei kaikista voimankéyttotilanteista tehda
selvitystd Poliisihallituksen antaman maarayksen mukaisesti. Voimankéayttoselvityksen
toimivuuden kannalta on tarkead, ettd jokainen yksittainen poliisimies, hanen lahiesimie-
hensd, paallystoesimies seké poliisilaitoksen voimankéyttokoulutuksesta vastaavat koulut-
tajat ja heid&n paallystoesimiehensa ovat sitoutuneet tietojen syottamisen (Rikander 2016b,
79). Aineistona olleet voimankayttoselvitykset antavat kuitenkin hyvén yleiskuvan poliisin

voimankaytosté ja voimankayton yhteydessé syntyneistad henkildvahingoista.

Tieteellisen tutkimuksen eettinen hyvéksyttavyys ja tulosten uskottavuus perustuvat siihen,
ettd tutkimus on tehty hyvan tieteellisen kdytannon edellytyksien mukaisesti (Tutkimuseet-
tinen neuvottelutoimikunta 2012, 6). Periaatteiden tunteminen ja noudattaminen ovat tutki-
jan vastuulla (Hirsjarvi 2007, 23). Tutkimuksiin liittyvia eettisia vaarinkaytoksia ovat esi-
merkiksi vadrentdaminen ja plagiointi (Kuula 2006, 29). Tutkimuksessamme on kéytetty
asianmukaisia lahdemerkint6ja ja pyritty 16ytdmaan tiedon alkuperéinen lahde. Tutkimus-
tamme varten on hyvén tieteellisen k&ytdnnon mukaisesti hankittu tutkimuksen tekemiseen
hyvaksytty tutkimuslupa Poliisihallitukselta. Olemme kasitelleet tutkittavasta aineistosta
ainoastaan tutkimukseen liittyvia tietoja, emmeka ole kasitelleet tutkimuksessa salassa pi-

dettavia tietoja.

Opinnaytetyon tuloksista koostuva tieto on ajankohtaista ja kiinnostavaa, silld voimankayt-
toselvityshankkeen kayttoonoton (2016) jalkeen aineistosta on tehty ainoastaan yksi tutki-
mus (Rikander 2017b), joka keskittyi etdlamauttimen kayttéon. Taman opinnéytetyon li-
sdksi on valmistumassa ainakin yksi samaan aineistoon pohjautuva opinnaytetyd OC-
sumuttimesta. Voimankéyton reaaliaikaiseen seurantaan tarkoitettu raportointijarjestelma
tuottaa paljon monipuolista tietoa poliisin voimankaytostd ja voimank&yttotilanteista.
Voimankayttoselvityksistd koostuva aineisto on laaja, joten tutkimuksen voisi tehdd myods
tarkastelemalla pelkastaan yhtd voimakeinoa. Aineisto mahdollistaa monipuolisen tutki-
muksen myos tulevaisuudessa. Emme esimerkiksi tarkastelleet tdmén opinndytteen laajuu-
den vuoksi lainkaan voimankayttotilanteissa syntyneité esinevahinkoja, joista pystyisi ar-

vioimaan muun muassa poliisille itselleen aiheutuneita kustannuksia. Aineisto on tarpeeksi
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laaja, jotta siitd pystyy esittdmaan yleistettavid havaintoja Suomen poliisin voimankaytosta

ja voimankaéyttétilanteista.

Jotta tutkimuksemme olisi luotettava, edellytti sen tekeminen perehtymistd poliisin voi-
mankayton lainsdadantoon, maarayksiin ja ohjeisiin sekd voimankayttoselvitykseen. Voi-
mankayttoon liittyvaan saantelyyn perehtyminen syvensi voimankayton osaamistamme.
Voimankayttoon liittyvad tutkimustietoa haettiin Suomesta ja ulkomailta, ja ndiden aiem-
pien tutkimusten tuloksia vertailtiin oman tutkimuksemme tuloksiin. Saimme tutkimusta
tehdessdmme kattavan kuvan poliisin voimank&ytostd, mitd oman tutkimuksemme tulokset
taydentavat. Tutkimuksen tekeminen voimankayttotilanteissa loukkaantumisista auttaa
arvioimaan voimankaytén mahdollisia seurauksia entistd paremmin my6s omassa toimin-
nassamme. Luotettavan kvantitatiivisen tutkimuksen tekeminen edellytti perehtymisté
kvantitatiivisiin tutkimusmenetelmiin. Suoritimme tdmén tutkimuksen tekemista varten
menetelmdjatkokurssin kvantitatiivisista tutkimusmenetelmistd ja tdmén lisaksi pereh-

dyimme menetelmaékirjallisuuteen.

7.3 Kehitysideoita

Tutkimusta tehdessé ja tutkimuksen tuloksia arvioitaessa esille nousi seuraavia kehityside-

oita poliisin voimankayttoon ja voimankayttoselvityksiin liittyen:

1. Voimankéyton koulutusta ei pitdisi vahentéa poliisin amk-tutkinnossa eika ty6ela-
méan koulutuksessa, jotta voimankayton osaaminen ja sitd kautta voimankéyton seu-

raukset pysyisivat nykyisella turvallisella tasolla.

2. Etdlamautin varusteeksi jokaiseen poliisipartioon ja osaksi jo poliisin amk-
tutkinnon voimanké&yton koulutusta. Etdlamautin on tehokas voimankayttovéline,

jonka kayton yhteydessa syntyy keskimaaraista vahemmaén henkilévahinkoja.

3. Voimaa kayttaneen poliisin loukkaantumisia voimankayttotilanteissa tulisi tutkia li-
sdd. Voimankayttotilanteissa aiheutuneista henkilévahingoista joka viides aiheutuu
voimaa kayttaneelle poliisille. Poliisin loukkaantuminen on riski poliisimiehen ter-

veydelle ja se aiheuttaa myos kuluja poliisihallinnolle.



55

4. Poliisin ensiapukoulutuksessa tulisi painottaa verenvuodon tyrehdyttamista. Polii-
sin antamasta ensiavusta valtaosa on verenvuotoon liittyvaa ensiapua. Massiivisen
verenvuodon tyrehdyttdminen on ensisijainen toimenpide vammautuneen ensiavus-
sa ja poliisi voi hyvinkin olla ensimmaisena paikalla kohtaamassa runsaasti verta

vuotavan loukkaantuneen.

5. Voimankayttoselvitykseen tulisi lisaté tarkentava kysymys, mitd voimakeinoa kay-
tettdesséd henkilévahingot syntyivét. Nain jatkossa saataisiin entistd tarkempaa tie-

toa voimankayttotilanteissa syntyvista henkildvahingoista.

6. Voimankayttoselvitykseen tulisi lisatd kysymys kohdehenkilon paihtymyksesté.
Paihtymisen tiedetdén lisd&van aggressiivista kayttdytymista ja tdmén tiedon lisaa-
minen voimankayttoselvitykseen toisi lisatietoa siit4, miten kohdehenkilon péihty-

mys vaikuttaa voimankéayttotilanteisiin ja niiden seurauksiin.
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